Sygn. akt IT Ca 844/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko (...) Spdlce z 0.0. WW.
o zaplate 163 z}
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 15 lipca 2013 r. sygn. akt I C 604/13

I. oddala apelacje; I1. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 60 zl kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 844/13

UZASADNIENIE

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy . Przyjmujac bezsporne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji
za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawna tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co
zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wczesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy wskazac na nastepujace kwestie : - wbrew stanowisku skarzacego nie ma podstaw do uznania,
ze przedmiotowe oslonka i nawo6z sg przynalezno$ciami jako nabyte lgcznie z rzecza gtéwna, czyli palma, wobec czego
dziela los prawny rzeczy glownej,

zgodnie z unormowaniem z art. 52 kc; - przepis art. 51 § 1 ke stanowi, ze przynalezno$ciami sa rzeczy ruchome
potrzebne do korzystania z innej rzeczy / rzeczy gléwnej / zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostaja z
nig w faktycznym zwigzku odpowiadajacym temu celowi; taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej
sprawie, skoro palma rosta w doniczce i nie wymagala zakupu oslonki i nawozu do korzystania z niej zgodnie z
jej przeznaczeniem, ktore to rzeczy powod nabyl zreszta blisko dwa miesigce pdzniej , i to jedynie dla uchronienia
sie przed zarzutem nieprawidlowego jej podlewania i nawozenia, co przeciez sam przyznal; wprawdzie o istnieniu
stosunku przynaleznosci miedzy rzeczami — poza okolicznoSciami obiektywnymi — w znacznym stopniu decyduja
przeslanki subiektywne / wola wlasciciela /, to jednak poza wola wlasciciela duza role odgrywa réwniez sposob jej



realizacji, czyli uzywanie jednej rzeczy / pomocniczej /, korzystajac z drugiej / gtéwnej /, co z przyczyn wskazanych
wyzej nie mialo miejsca;

- dlatego tez zasadnie przyjeto, ze dokonane przez powoda odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy w postaci ostonki
i nawozu bylo nieskuteczne z przyczyn wskazanych przez sad pierwszej instancji.

Ztych przyczyn apelacja jako pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw.
zart. 505 (10) § 2 kpciart. 505(13) § 2 kpc/, natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 981199 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



