Sygn. akt IT Ca 862/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
skargi powoda J. Z.
0 wznowienie postepowania
zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT Ca 182/13
w sprawie przeciwko pozwanej A. K.
o zaplate 8200 zl
postanawia :
odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o wznowienie postepowania umozliwia wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdowego, o ile zachodza
szczegblne, okreslone w kodeksie postepowania cywilnego , podstawy / art. 401- 403 /. Zalicza sie do
nich takie przypadki, jak np. uczestniczenie w sktadzie sagdu osoby nieuprawnionej, pozbawienie strony moznosci
dzialania, oparcie orzeczenia na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym, uzyskanie orzeczenia za pomoca
przestepstwa lub tez wykrycie takich srodkéw dowodowych, z ktoérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu, a ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, przy czym skarga powinna wskazywaé podstawe
wznowienia oraz jej uzasadnienie, a takze okolicznosci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia skargi.

Skarzacy wniésl o wznowienie postepowania wskazujac na brak pouczenia o przyslugujacych nadzwyczajnych
srodkach zaskarzenia, skoro wystepowal w sprawie bez adwokata, a przede wszystkim oparcie zeznai w sprawie na
$wiadkach, ktorych nie bylo, ktérzy zatem dopuscili sie krzywoprzysiestwa, co miato istotny wplyw na tres¢ wyroku, jak
rowniez brak przeprowadzenia dowodu na ,, istnienie obowiazku alimentacyjnego” oraz bezpodstawna zmiane przez
sad kwalifikacji wniesionego powo6dztwa, natomiast w obszernym uzasadnieniu przedstawil wlasna ocene dowodow
oraz postepowan przed sadami obu instancji.

Wskazujac na powyzsze domagal sie obiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
wznowienia postepowania w zwigzku z pozwem z dnia 8 lutego 2012 1.



Sad Okregowy zwazyl :

Skarga o wznowienie postepowania - wbrew uwagom skarzacego - nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
prawomocnie zakonczonej sprawy, do czego jednoznacznie zmierza skarzacy, co natomiast mozliwe i dopuszczalne
jestjedynie w sytuacjach wyjatkowych, wskazanych w przepisach art. 401- 403 kpc., przy czym na zadna z tych podstaw
skarzacy nawet sie nie powoluje.

Nowe okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe. ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy - o czym zdawkowo
wspomina skarzacy - to takie fakty i dowody, z ktorych strona nie mogla skorzystaé w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, a wiec gdy strona nie wiedziala o danych srodkach dowodowych
i wiedzie¢ nie mogta. Tymczasem skarzacy nawet nie powoluje sie na jakiekolwiek nowe okolicznoéci faktyczne lub
srodki dowodowe, dlatego tez podstawq skargi o wznowienie postepowania nie moze byé jedynie
negatywna ocena skarzgcego dotyczqca ustalen faktycznych, oceny dowodow ani zastosowania
prawa przez sqdy w sprawie, ktorej skarga dotyczy.

Celem wznowienia postepowania , w odréznieniu od Srodkdéw odwolawcezych i skargi kasacyjnej - ktora zresztg w
niniejszej sprawie z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest niedopuszczalna — nie jest usuniecie bledow
dotychczasowego postepowania w oparciu o ten sam material dowodowy.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zazalenie powoda na postanowienie sadu pierwszej instancji o kosztach
procesu zostalo rozpoznane tego samego dnia na tej samej rozprawie, przy czym uzasadnienie tego postanowienia nie
zostalo sporzadzone, poniewaz zadna ze stron nie zlozyla wniosku w tym zakresie.

Z tych przyczyn nalezalo uznaé, ze skarga nie opiera sie na ustawowych podstawach wznowienia , poniewaz
powolane przez skarzacego podstawy nie sg znane przepisom kodeksu postepowania cywilnego odno$nie wznowienia
postepowania , co w konsekwencji prowadzilo do odrzucenia skargi / art. 410 § 1 kpc /.



