Sygn. akt II Ca 863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 902/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IIT w ten sposéb, ze oddala powéddztwo i zasqdza od powoda
na rzecz pozwanego 617 zl kosztow procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego 300 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 863/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powoda
K. K. kwote 1.919,94 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2012 r., w pkt IT oddalil dalej idace powodztwo, za$s
w pkt ITI-IV orzekt o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 24 stycznia 2012 r. powdd zakupil w sklepie nalezacym do
pozwanego plyn do chlodnic marki W., o pojemnosci (...)l za cene 27 zl, ktéry w kolejnym dniu wymienil w nalezacym
do niego samochodzie marki M.. K. K. wymiany plynu dokonal samodzielnie, bowiem posiada w tym zakresie wiedze i
do$wiadczenia, jako mechanik, ktéry przepracowal w tym zawodzie ponad 20 lat, w tym tez jako pracownik warsztatow
samochodowych. Po spuszczeniu starego plynu z ukladu powod przedmuchal przewody powietrzem dla upewnienia
sie, ze nie ma w nich pozostalo$ci starego plynu. Po kilku dniach od wymiany plynu, kiedy panowaly temperatury ok.
-18 st. C, powdd wyjechat samochodem z miejsca zamieszkania, lecz po przejechaniu ok. 4 km zatrzymat sie, bowiem



auto nie przelaczylo zasilania na instalacje gazowa. Stwierdzil wowczas, ze zamarzly przewody. Po odholowaniu
auta udal sie do sklepu pozwanego, gdzie zglosit reklamacje zarzucajac, ze ptyn stezal wbrew zapewnieniom, ponizej
wskazanej przez producenta temperatury. Obslugujacy powoda pracownik pozwanego A. G. zbadatl reflektometrem
nowy plyn tej samej marki, potwierdzajac, ze zamarza dopiero w temperaturze ponad -40 st. C, tymczasem plyn
przyniesiony przez powoda zamarzal w temperaturze ok. -20 st. C. Pracownik strony pozwanej stwierdzil tez, ze
plyn przyniesiony przez powoda rozni sie kolorem od plynu nowego. Wobec sprawdzenia temperatury krzepliwosci
plynu, pracownik sklepu odméwil uwzglednienia reklamacji. W p6zniejszym czasie powod stwierdzil, ze w wyniku
zamarzniecia ptynu uszkodzeniu w jego pojezdzie ulegla chlodnica oraz pierScienie, na co wskazywalo m.in. nadmierne
zuzycie oleju. Powod samodzielnie naprawil samochéd, kupujgc w tym celu nowe cze$ci w postaci chlodnicy, kompletu
uszczelek, filtra oleju oraz konieczne do wymiany plyn chlodniczy i olej silnikowy za faczna kwote 1.086 zt. Powdd zlecit
rzeczoznawcy samochodowemu W. O. zbadanie probki plynu, ktéry zakupil w sklepie pozwanego. Z przeprowadzonej
w tym celu ekspertyzy wynika, ze krzepliwo$¢ badanej probki nie jest nizsza niz -12 st. C. Wedtug karty charakterystyki
z 26 sierpnia 2011 r. przedstawionej przez producenta plynu do chlodnic (...)35 st, C - Zakladu (...) s.c. z D., plyn
ma charakter uniwersalny, przeznaczony jest do uzycia w ukladach chlodniczych silnikéw spalinowych oraz posiada
temperature topnienia/krzepniecia -35 st. C. W opinii sporzadzonej w toku postepowania biegly sadowy z zakresu
techniki pojazdéw samochodowych i kalkulacji warsztatowej J. Z. przyjmujac przebieg zdarzen opisany przez powoda
potwierdzil rodzaj i charakter zaszlych uszkodzen, tj. mozliwo§é uszkodzenia chlodnicy i odksztalcenia glowicy
silnika, jak tez zasadno$¢ zakupionych do wykonania naprawy materialéw, udokumentowanych prezentowanymi
przez powoda rachunkami. W ocenie bieglego przyjmujac warto$¢ zuzytych materialdbw w wysokosci 1.086 zl,
laczny koszt naprawy samochodu K. K. wyniést 1.919,94 zi. Kwota ta wynika z dodania do warto$ci czesci kosztow
robocizny wyliczonych, z uwzglednieniem czasochlonno$ci prac, na 833,94 zl. Pismem z dnia 11 lutego 2012 r.
powdd zglosil stronie pozwanej niegodnosé towaru z umowsg, polegajaca na zamarznieciu plynu w temperaturze
wyzszej niz deklarowana. Kolejnym pismem, z dnia 12 marca 2012 r. wezwal pozwanego do zaptaty 1.000 zl, tytutem
odszkodowania.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powoddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie. Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w
postaci zeznan §wiadka A. G. i J. B., wobec ktorych nie miat zastrzezen, prezentowanych dokumentéw dotyczacych
zakupionego plyny oraz zakupu materialow, jak tez zeznan samych stron, zwlaszcza powoda, opisujgcego szczegdétowo
okoliczno$ci szkody. W ocenie Sadu, wskazaé nalezalo, Ze strona pozwana nie kwestionowala faktu istnienia stosunku
sprzedazy plynu chlodniczego, z ktorej powdd wywodzi zadanie. Stad spér dotyczyl w przede wszystkim zgodnosci
towaru z umowa, a szczegblowo temperatury jego krzepliwo$ci, bedacej przyczyng uszkodzenia pojazdu powoda
wskutek zamarzniecia w temperaturze wyzszej niz deklarowania. W tym zakresie Sad uznal za udowodnione
twierdzenia powoda, ktérego opis zdarzen jest logiczny, poparty dokumentami w postaci ekspertyzy technicznej
probki plynu oraz opinia bieglego, potwierdzajacego mozliwo$¢ wystapienia wskazanych przez powoda uszkodzen
i konieczno$é zakupu potwierdzonych rachunkami czeéci samochodowych i materialéw. Sad I instancji mial na
wzgledzie zar6wno przedstawiona przez pozwanego karte charakterystyki produktu pochodzaca od producenta, jak tez
zastrzezenia bieglego dotyczgce niespotkania sie przez niego wczesniej z tego rodzaju sytuacja. Jednakze, wzgledy te
nie stanowily o braku wartosci érodkow dowodowych powoda. Karta charakterystyki, podobnie jak niekwestionowane
przez Sad do$wiadczenie bieglego, nie odnosily sie jednak do konkretnej sytuacji wystepujacej w procesie, tzn. ptynu
kupionego i wprowadzonego do ukladu chltodniczego samochodu powoda lecz wskazan ogélnych. Karta dotyczyla nie
tego plynu, lecz plynu takiego rodzaju, zas wskazanie na nietypowo$¢ sytuacji z punktu widzenia do§wiadczenia, nie
wyklucza jej zaistnienia. Co wiecej, biegly jednak potwierdzil mozliwo$¢ uszkodzenia samochodu w sposob opisany
przez powoda, w razie przyjecia relacjonowanego prze niego toku zdarzen. Jak wcze$niej wspomniano, w ocenie
Sadu, brak bylo podstaw uznania zeznan powoda na nieprawdziwe, skoro posrednio znajduja potwierdzenie w innych
dowodach, za$ ich przebieg i konsekwencje K. K. prezentowal w sposob logiczny i spdjny. Takze w opisie procedury
wymiany plynu pow6d wskazywal na zachowanie warunkéw dokonania prawidlowej wymiany, zwlaszcza sprawdzenia
nalezytego oproéznienia ukladu z plynu zuzytego. Powdd przy tym podkreslil, ze wymienia plyn regularnie z uwagi na
znaczng ilo$¢ podrdézy stuzbowych, stad nie bylo przestanek przyjmowaé, aby K. K. majac dodatkowe rozeznanie, jako
mechanik, postepowal w spos6b nierozsadny i wprowadzal do ukladu chlodniczego wode. Nie byto dla Sadu I instancji



dowodem na zachowang w niskiej temperaturze krzepliwo$¢ plynu, zeznanie pracownika pozwanego przyjmujgcego
reklamacje, bowiem A. G. twierdzenia w tym zakresie oparl przede wszystkim na zbadaniu reflektometrem plynu
pochodzacego od tego samego producenta, lecz nie plynu jaki zastosowal powdd. Nie mozna w ten sposéb wykluczyé
wadliwoSci rzeczy oznaczonej juz indywidualnie, tj. plynu kupionego przez powoda. Z wyzej wskazanych powodow
Sad Rejonowy uznal, ze zakupiony plyn chltodniczy nie spelnial deklarowanych parametréw technicznych dotyczacych
krzepliwosci, co bylo przyczyna jego zamarzniecia i uszkodzenia w ten sposéb pojazdu powoda. W okoliczno$ciach
sporu, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do przyjecia - jak twierdzily obie strony - odpowiedzialnoéci pozwanego
na zasadach okreslonych dla instytucji rekojmi, tak w wersji kodeksowej, jak tez z ustawy z dnia 22 lipca 2002 r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, bowiem ani z zagdan powoda,
ani z ustalen faktycznych lezacych u jego podstaw nie wynikalo, ze K. K. realizowal uprawnienia przystugujace w
ramach instytucji rekojmi. W ocenie Sadu tylko wowczas mozna konstruowaé rozstrzygniecie w oparciu o jej rezim.
Z zadania i uzasadnienia wynikalo natomiast, ze pow6d formutowal wobec pozwanego pretensje odszkodowawcza,
oparta na regulacji art. 471 k.c., ktéra istnieje niezaleznie od uprawnien wynikajacych z rekojmi. Odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje przy tym skutki powigzane przyczynowo z nienalezytym wykonaniem umowy oraz w
granicach uszczerbku faktycznego i utraconych korzysci. W uznanych za udowodnione okoliczno$ciach, zdaniem
Sadu, pozwany odpowiadal za wydanie wadliwego pod wzgledem parametru krzepliwosci ptynu, czego adekwatnym
nastepstwem bylo jego zamarzniecie i uszkodzenie pojazdu nalezacego do powoda. M. P. byl wiec co do zasady
odpowiedzialny za wyrzadzona szkode, odpowiadajaca wartoSci naprawy uszkodzonego pojazdu, tak aby przywrocic
go do stanu sprzed zaistnienia szkody. Dla okreslenia kwoty tak ujetego odszkodowania Sad Rejonowy postuzyt sie
opinia bieglego, ktéry posiadajac wiedze specjalng, ocenil koniecznoéé zakupu wskazanych materiatow, jak tez wyliczyt
warto$¢ nakladu pracy koniecznego dla ich montazu, co powdd uczynil samodzielnie. Na tej podstawie warto$é
naleznego powodowi odszkodowania za wydanie wadliwego plynu okre$lona zostala na poziomie 1.919,94 zl, za$
dalej idace powodztwo zostalo oddalone. Sad I instancji zwazyl, iz brak jest jakichkolwiek powodow, aby wyliczenie
sporzadzone przez uprawnionego biegltego sadowego mozna bylo kwestionowaé. Skoro szkoda w postaci uszkodzenia
pojazdu istniala juz w dacie zawiadomienia pozwanego, co powdd uczynil pismem z dnia 11 lutego 2012 r., to w
dniu 3 marca 2012 r. tj. w momencie rozpoczecia terminu wskazanego w roszczeniu powoda naliczania odsetek
ustawowych od zgdania gléwnego, stan opdZnienia po stronie pozwanej istnial. Orzeczenie w przedmiocie obowigzku
zwrotu kosztow postepowania Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, rozkladajgc je w proporcji
okreslonej art. 100 zd. 1 kpe.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie w jakim zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1 929,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2012r. zarzucil naruszenie
przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc wskutek zaniechania przez Sad I instancji
uzupehiajgcego przestuchania na rozprawie bieglego sagdowego mgr inz. J. Z., mimo iz tre$¢ wydanej w sprawie opinii
wskazuje, ze biegly nabral uzasadnionych watpliwos$ci co do rzeczywistej przyczyny powstania uszkodzen pojazdu
pozwanego, a ktore to watpliwosci nie zostaly wskutek powyzszego zaniechania rozstrzygniete przy uzyciu wiadomosci
specjalnych, prowadzac w konsekwencji do przekroczenia przez Sad orzekajacy granic swobodnej oceny dowodéw, w
takim zakresie, w jakim orzecznik dokonal ich rozstrzygniecia samodzielnie, pomimo ze nie posiadal niezbednych do
tego celu wiadomosci specjalnych.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
czedci zaskarzonej niniejsza apelacja. Dodatkowo, na podstawie art. 381 kpc w zw. z art. 286 kpc, pozwany wniost o
przeprowadzenie przez Sad II instancji, na rozprawie apelacyjnej uzupetniajacego dowodu z przestuchania bieglego
sadowego mgr inz. J. Z., celem wyja$nienia wskazanych przez bieglego watpliwosci w zakresie przyczyn powstania
uszkodzen pojazdu pozwanego, przy uzyciu wiadomosci specjalnych. W ocenie skarzacego, wyjasnienie watpliwosci
zawartych w opinii bieglego bylo niezbedne do ustalenia czy szkoda powstala wskutek braku wlasciwos$ci sprzedanego
powodowi przez pozwanego plynu chlodniczego - za co pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ kontraktowsa - czy
tez do ich powstania doszlo wskutek nieprawidlowej wymiany plynu przez pozwanego - za co pozwany odpowiadaé
nie moze i co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego procesu.



Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie czeSciowo na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, z wylaczeniem
ustalenia, ze po oprdznieniu ukladu ze starego plynu, powdd przedmuchal przewody powietrzem dla upewnienia
sie, ze nie ma w nich pozostalo$ci starego plynu, a ponadto ustalil: dokonujgc wymiany ptynu do chlodnic powdd w
rozmowie z obecnym przy tej czynnosci kolega J. B. stwierdzil, ze przychodza przymrozki i ujemne temperatury, i musi
wymieni¢ w ukladzie chlodzgcym ciecz, aby nie zamarzala. Przed zalaniem ukladu plynem powdd odkrecajac nakretke
pojemnika, zerwal zabezpieczajaca go perforacje, a nastepnie wlal caly 5 litrowy pojemnik (zeznania $wiadka J. B. —
k. 71 odwr.). Pow6d po uruchomieniu silnika nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w jego pracy, jak rowniez w
pierwszej fazie jazdy, z czego mozna wnioskowaé, ze pompa plynu chlodniczego pracowala prawidlowo, a w kadtubie
silnika w obszarze tlokow byl niezamarzniety plyn chlodniczy. Po przejechaniu okoto 4 kilometréw, kiedy to powod
zatrzymatl pojazd stwierdzajac brak przelaczenia instalacji na paliwo gazowe, silnik nie osiagnalby jeszcze temperatury
rownowagi termicznej, bowiem pojazd przed wyjazdem byl zamrozony, a olej w silniku, podobnie jak ptyn chlodniczy,
posiadaly bardzo niskie temperatury (opinia bieglego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych z 15 marca 2013r.
— k. 110, zeznania pozwanego k. 98 odwr.). W reklamacji datowanej na 11 lutego 2012r. powod wskazal, Ze na skutek
niewlasciwej temperatury zamarzania pltynu poniost koszty zwigzane z postojem auta, rozmrazaniem i wymiang plynu
(reklamacja towaru z 11 lutego 2012r. — k. 5). Po wymianie plynu chlodniczego, zgodnie z technologig wymiany, nalezy
sprawdzié¢ rzeczywista krzepliwoé¢ pltynu juz zalanego w pojezdzie, czego powod nie dokonal. Najczestsza przyczyna
awarii w zwiazku z zamarznieciem plynu do chlodnic jest niewlaiciwe dokonanie wymiany plynu, polegajace na nie
usunieciu pozostaloSci poprzedniego pltynu, co skutkuje zmieszaniem poprzedniego plynu z nowym, a tym samym
zmienia sie temperatura krzepliwoSci mieszanki (opinia bieglego z zakresu techniki pojazdoéw samochodowych z 15
marca 2013r. — k. 111).

Rozwazajac caloé¢ tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja podlegata
uwzglednieniu, przy czym zbedne nawet bylo dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu
z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, o co wnosit skarzacy, gdyz juz ocena
dotychczas sporzadzonej opinii, jak i calo$ci materiatu dowodowego, nie dawala, zdaniem Sadu Okregowego, zadnych
podstaw do choéby czeSciowego uwzglednienia powddztwa. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad
Rejonowy przyjmujac, iz uszkodzenia w pojezdzie powoda powstaly na skutek braku odpowiedniej temperatury
krzepliwoéci plynu do chlodnic zakupionego u pozwanego, oparl ustalenia faktyczne w tej kwestii wylacznie na
twierdzeniach i zeznaniach powoda, ktérym oczywiscie nie mozna byto odmoéwié waloru wiarygodnoSci tylko z tej
przyczyny, ze pochodzily od strony postepowania, ktora jest zainteresowana wynikiem sprawy. Jednak twierdzenia
te, podobnie jak i zeznania, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, w $wietle powyzszej opinii bieglego jak i innych
zebranych w sprawie dowodow, a tym samym nie mozna bylo przyjac, ze powdéd udowodnil w rozpoznawanej sprawie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Jak wynika zatem z tresci tejze opinii, ktorej powod nie
kwestionowal, K. K. po wymianie plynu chlodniczego nie sprawdzil krzepliwoSci plynu juz zalanego w pojezdzie,
co powinien byl wykona¢ zgodnie z technologia wymiany i co niewatpliwie zapobiegloby szkodom jakie twierdzil,
ze ponidsl. Takie za$ dzialanie powoda budzilo watpliwosci, co do profesjonalnego sposobu wykonanych czynnoéci
wymiany, w tym réwniez dokladnego oczyszczenia ukladu powietrzem, a ktérego przeprowadzenie wynikalo tylko z
jego zeznan. W szczeg6lnosci, ze, co rowniez wynika z opinii, najczestsza przyczyna awarii w zwigzku z zamarznieciem
plynu do chlodnic jest niewta$ciwe dokonanie wymiany plynu, polegajace na nie usunieciu pozostaloéci poprzedniego
plynu, co skutkuje zmieszaniem poprzedniego plynu z nowym, a tym samym zmiana temperatury krzepliwoéci
mieszanki, za$ biegly, jak wskazal, w oparciu o wieloletnie dos§wiadczenie w pracy, w serwisie pojazdéw, nigdy
nie spotkal sie, z przypadkiem, aby fabrycznie opakowany plyn chlodniczy (a nabycie towaru przez powoda w
takim stanie bylo w istocie bezsporne), posiadajacy atest producenta, mial inne parametry techniczne niz zawarte
w charakterystyce produktu. Niemozliwo$¢ natomiast wykluczenia takiej sytuacji byla jednak, wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji, niewystarczajaca do przyjecia jej zaistnienia w niniejszej sprawie, gdyz wystgpienie takich
okoliczno$ci musialoby zostaé przez powoda jednoznacznie udowodnione, a co, jak juz wskazywano, nie mialo
miejsca. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze za tezg bieglego co do tego, iz najczestsza przyczyna awarii w zwigzku z
zamarznieciem plynu do chlodnic jest niewlasciwe dokonanie wymiany plynu i zasadno$cia jej odniesienia rowniez
do okolicznoéci niniejszej sprawy, przemawialy réwniez inne przeprowadzone w sprawie dowody, w tym z zeznan



zawnioskowanego przez powoda $wiadka J. B., ktory wskazal, Ze dokonujac wymiany plynu powdd w rozmowie z nim
stwierdzil, iz wobec nadchodzacych ujemnych temperatur musi on wymienié w ukladzie chlodzacym ciecz, aby nie
zamarzala. Z tego za$ wynika wniosek, ze powod przed wymiana mial wypelniong instalacje substancja (wodg lub
plynem), ktére byly narazone na zamarzanie, a zatem jej niedokladne wyplukanie moglo skutkowaé zmniejszeniem
krzepliwo$ci zastosowanego plynu, na co wlasnie wskazywat biegly. Uszla rowniez uwagi Sadu pierwszej instancji
analiza przez bieglego opisywanych przez powoda okolicznoSci, w ktérych mialoby doj$é do uszkodzen chlodnicy i
silnika, a z ktérych wynikalo, ze po uruchomieniu silnika powod nie stwierdzil Zadnych nieprawidlowosci w jego
pracy, jak rowniez w pierwszej fazie jazdy, z czego mozna bylo wnioskowaé, ze pompa plynu chlodniczego pracowala
prawidlowo, a w kadlubie silnika, w obszarze tlokéw byl niezamarzniety pltyn chlodniczy, za$ po przejechaniu okoto
4 kilometrow, kiedy to powod zatrzymal pojazd stwierdzajac brak przelaczenia instalacji na paliwo gazowe, silnik
nie osiggnalby jeszcze temperatury rownowagi termicznej, bowiem pojazd przed wyjazdem byl zamrozony, a olej
w silniku, podobnie jak ptyn chlodniczy, posiadaly bardzo niskie temperatury (k. 110). Ta za$ analiza prowadzi do
wniosku, ze watpliwe bylo powiagzanie przez powoda w szczegdlnos$ci uszkodzen silnika, na skutek, jak wywodzil,
zamarzniecia ptynu chlodniczego. Zauwazy¢ przy tym réwniez nalezy, ze zupelnie nieuzasadnione bylo przyjecie
jako kosztoéw robocizny (przy ich hipotetycznym wyliczeniu przez bieglego, przy zalozeniu prawdziwo$ci wersji
wskazywanej przez powoda), wydatkow powoda na wymiane glowicy silnika, skoro ten nawet nie twierdzil, aby
konieczno$¢ przeprowadzenia takich prac miala miejsce. Z tych tez zatem przyczyn za uzasadniony nalezalo uznaé
zarzut apelacji, w zakresie, w jakim dotyczyl on wadliwo$ci oceny przez Sad pierwszej instancji opinii bieglego, przy
zbednosci, jak juz wskazano, przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej. Niezaleznie natomiast od powyzszych
wzgleddw, za brakiem podstaw do uwzglednia zadania powoda w jakiejkolwiek cze$ci przemawialy réwniez inne
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, ktore zostaly przez Sad pierwszej instancji calkowicie pominiete. Jak wynikalo z
zeznan powoda, stwierdzit on pekniecie chlodnicy po rozmrozeniu auta. Tymczasem z tre$ci pisemnej reklamacji K. K.
z dnia 11 lutego 2012r. wynikalo, ze powod zadal od pozwanego jedynie pokrycia kosztéw zwigzanych z postojem auta,
rozmrazaniem i wymiang plynu, nie wskazujgc w zaden sposdb na fakt pekniecia chlodnicy, ktéry wtedy musialaby
juz przez niego zostac¢ zauwazony (gdy domagal sie m. in. zwrotu kosztéw rozmrozenia auta), tym bardziej, ze, jak
zeznal, samochod zostal przez niego wstawiony do garazu zaraz po odholowaniu, a wiec szybko ulegl rozmrozeniu. Z
zeznan powoda wynikalto rowniez, ze uszkodzenia pierScieni i nadmierny pobor oleju w aucie pojawily sie po miesiacu
czasu, a zatem nie p6zniej niz do okolo polowy marca 2012r. Tymczasem powdd skladajac pozew w niniejszej sprawie,
w dniu 7 maja 2012r., w zaden sposob nie wskazal na jakiekolwiek inne szkody anizeli uszkodzenie chlodnicy oraz
jednodniowy post6j auta, co rowniez podwazalo wiarygodno$¢ jego twierdzen i zeznan o zwigzku uszkodzen pierscieni
i nadmiernego poboru oleju z zamarznieciem plynu chlodniczego. Rowniez co najmniej daleko idace watpliwosci,
w kontekScie wiarygodnosci twierdzen i zeznan powoda, a tym samym zasadno$ci jego zadania, musiala budzié
okoliczno$¢ zakupu przez niego wszelkich materialow, ktére stanowily podstawe obliczenia przez biegltego kosztow
naprawy, dopiero w toku niniejszej sprawy (k. 84, 85), po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty,
w ktérym podniést on m. in. brak przedstawienia jakichkolwiek rachunkéw uzasadniajacych dochodzone roszezenie.
Takze juz tylko dodatkowo wskazaé nalezy, ze samoch6d powoda w 2012r. byl autem juz 17 letnim, z przebiegiem
600.000 km. (a po naprawie silnika 27.000 km.), co tym bardziej czynilo trudnym do ustalenia, czy wskazywane
przez powoda uszkodzenia pierécieni i nadmierne zuzycie oleju byly nastepstwem zamarzniecia plynu chlodniczego,
czy tez zuzycia elementow silnika. Rowniez co najmniej daleko idgce watpliwo$ci budzito pochodzenie pozostalo$ci
plynu chlodniczego, co do ktdrej powdd twierdzil, ze byla ptynem zakupionym u pozwanego. Z zeznan obecnego przy
wymianie kolegi powoda, Swiadka J. B., wynikalo bowiem, ze powod wlal do ukladu caly pojemnik, co wskazywaloby
na brak jakiejkolwiek jego pozostaloéci, podczas gdy K. K. twierdzil, ze pozostalo mu okolo 100g. plynu. Nadto tresé
zeznan sprzedawcy A. G. wskazywala, ze powod przynio6st do sklepu okolo 0,5 litra pltynu, a ponadto mial on jaéniejsza
barwe, anizeli plyn sprzedawany w sklepie pozwanego.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok (pkt I), orzekajac
o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349
ze zm.). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie powolanych art. 98 § 11 3 zwigzku z art. 99 i



art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002r. (pkt II).



