Sygn. akt II Ca 874/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa H. M. i M. M.

przeciwko Gminie M. K.

o zaplate 8.536,30 z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 428/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od powodéw H. M. i M.
M. na rzecz pozwanej Gminy M. K. 1200 zl kosztéw procesu;

II. zasqdza od powodéw na rzecz strony pozwanej 1027 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 874/13

UZASADNIENIE

Skarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od pozwanej Gminy M. K. na
rzecz powodow solidarnych H. M. i M. M. kwote 8.485,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r. do
dnia zaplaty, umorzy!t postepowania w czeSci ograniczonej oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnych
kwote 1.646 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie ustalonego nastepujaco stanu faktycznego: w dniu 31 grudnia 1996
r. pozwana Gmina M. K. ustanowila na rzecz powodéw prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o pow.

189 m‘ 2 )obrqb (...) w K. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) (...)o pow. 1,24,08 ha, obreb (...) w K. oraz prawo uzytkowania wieczystego

(2)

dzialki gruntu nr (...) o pow. 189 m" “ ’obreb (...) w K. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w

prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...). Do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego w/w dziatek



doszlo w wyniku przetargu odbytego w Urzedzie Miasta w K. w dniu 20.12.1996 r. Powodowie nabyli w/w prawo
w ramach malzenskiej wspolnosSci ustawowej. Aktem notarialnym z dnia 12.12.1997 r. powodowie nabyli od R. i

M. S. prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o pow. 67 m( 2 )obrqb (...) w K. przy ul. (...), wraz z

udzialem wynoszacym (...) czedci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...). Powodowie zobowiazali
sie uiszczaé oplaty roczne z tytulu wspoétuzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w kwocie ustalonej przez Urzad
Miasta w K.. Decyzja Urzedu Rejonowego w K. z dnia 23.05.1996 r. (...) zatwierdzono projekt podziatu dzialki nr
(...) na dzialki oznaczone od nr (...) do nr (...), przy czym dzialki od nr (...) do nr (...) przeznaczone zostaly pod
centrum handlowo- uslugowe, za$ dzialka nr (...) zostala przeznaczona jako dojscie i dojazd do nowo wydzielonych
dzialek, nastepnie Urzad Rejonowy w K. decyzja z dnia 25.11.1996, nr (...)zatwierdzil projekt podzialu dzialki nr
(...) obreb (...) na dzialki nr (...), z tym, ze dzialka nr (...) miala nadal stuzy¢ obstudze komunikacyjnej pozostatych
dzialek nr (...). Aktem notarialnym z dnia 23.04.2009 r. powodowie darowali stronie pozwanej udzialy wynoszace
(...) cze$ci w prawie wspoluzytkowania wieczystego dzialki nr (...). Zgodnie z umowa uzytkowania wieczystego z dnia
31.12.1996 r. powodowie poniesli pierwsza oplate z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w dzialce gruntu nr (...) w
kwocie 12.825 zl i w kwocie 8.937,50 zl oraz byli zobowigzani do ponoszenia dalszych oplat rocznych w tym zakresie
odpowiednio w kwocie 1.539 zl i w kwocie 1.072,50 z. W okresie 1997-1999 powodowie uiécili tytulem optat za
udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) kwote 1.283,98 zt w 1997 r., kwote 2.743 zt w 1998 r. i kwote 2.743
z} w 1999 r., lacznie powodowie uiécili z tego tytulu kwote 28.532,48 zl. Pismem z dnia 16.08.2007 r. powodowie
zwrdcili sie do strony pozwanej o ugodowe zalatwienie sporu na tle wadliwego ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu nr (...)obreb (...) w K. przy ul. (...), w tym uznania, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego tej dzialki jest
bezwzglednie niewazne, oraz jednocze$nie wezwali pozwanego do zwrotu oplat uiszczonych tytulem uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...). Pismem z dnia 29.03.2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 37.060,80
z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
21.01.2013 r. zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 36.699,31 zl obejmujaca uiszczone oplaty za
uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce gruntu nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3.07.2012 r. do dnia
zaplaty. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 30.04.2001 r. z powo6dztwa J. K. stwierdzono
niewazno$¢ umow notarialnych zawartych dnia 26.01.1997 r. w cze$ci dotyczacych oddania w uzytkowanie wieczyste
przez Gmine Miejska K. udzialu w dzialce niezabudowanej nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) oraz zasadzono na rzecz
powoda kwote 26.011,63 zL. Powodowie o fakcie wadliwo$ci umowy w zakresie dotyczacym uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) oraz o sprawach sadowych przeciwko stronie pozwanej dowiedzieli sie na przelomie lat 2004-2005, za$
wecze$niej nie kwestionowali umowy ani tez nie podejmowali zadnych czynnosci w kierunku wezwania pozwanego do
zwrotu nienaleznych $wiadczen, gdyz nie mieli §wiadomo$ci niewaznoSci umowy. Pismem z dnia 11 lutego 2005 r.
powodowie wystapili do pozwanego z propozycja zawarcia ugody obejmujacej uchylenie skutkow prawnych umowy
z 1997 r. w czeSci dot. dzialki nr (...) oraz do zwrotu wyludzonych oplat (pierwszej i rocznej) z tytulu uzytkowania
wieczystego udzialu w dzialce nr (...). Strona pozwana nie informowala wspoétuzytkownikéw wieczystych dziatki nr
(...) o orzeczeniach, jakie zapadly w sprawie dzialki nr (...), m. in. w sprawie sygn. I C 713/00, domagajac sie uiszczenia
dalszych oplat za uzytkowanie wieczyste udziatu w dzialce nr (...) az do 2009 roku, ,straszac” Komornikiem Sagdowym
i blokada konta uzytkownikéw a nawet wyrazajac zgode i zawierajac z powodami akt notarialny darowizny na rzecz
Gminy udzialéw powodéw w prawie wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...). W dniu 1 marca 2013
r. strona pozwana dokonala przelewu na konto powodow kwoty 44.053,71 zl tytulem zwrotu oplat za uzytkowanie
wieczyste dzialki nr (...), odsetek ustawowych oraz kosztéw postepowania sadowego w sprawie sygn. I C 1180/12.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy za bezsporne przyjal, iz z tytutu pierwszych optlat za uzytkowanie
wieczyste udzialu w dzialce gruntu nr (...) oraz z tytulu dalszych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste udzialu w
w/w dzialce w okresie 1997—1999, powodowie uiécili lacznie kwote 28.532,48 zl, jak roéwniez to, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 stycznia 2013 r. (sygn. IC 1180/12) zasadzono od strony pozwanej
na rzecz powodéw kwote 36.699,31 zl jako zwrot oplat uiszczonych przez powodoéow z tytulu wspotuzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) stanowiacych nienalezne $wiadczenie, nadto, ze w dniu 1 marca 2013 r. strona pozwana
dokonala przelewu na konto powodow kwoty 44.053,71 z} tytulem wykonania wyroku z dnia 21.01.2013 r., obejmujacej
zasadzone $wiadczenie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012 r. i kosztami procesu. Sad stwierdzil, ze
strona pozwana nie kwestionowala wysokosSci dochodzonego roszczenia w przedmiotowej sprawie, sprecyzowanego



w pi$mie procesowym powoda z dnia 9.07.2013 r., w kwocie 8.485,50 zl stanowigcego skapitalizowane zalegle
odsetki liczone od kwoty naleznoéci gléwnej 28.532,48 zt od dnia 20.03.2010 r. do dnia 2.07.2012 r. Sad nie
podzielil zarzutu strony pozwanej o przedawnieniu roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wskazujac na
tre$¢ przepisu art. 118 k.c. oraz ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjelo, iz ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o $wiadczenie okresowe stosuje sie do roszezen o odsetki za op6znienie (tu powolano uchwale
SN (7) z dnia 26.012005 r. II CZP 42/04). Sad dalej wskazal, ze roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia
sie jednak najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego, zatem odsetki za opo6znienie traktowac
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia w
tym przepisie ustanowionego, przedawniajq sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6znienie, zaréwno wykazujace
zwigzek z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej jak i zwigzku takiego niewykazujgce. Dalej Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (powolano wyrok SN
z 17.12.1976 r. III CRN 289/76, uchwale SN z 6.03.1991 r. III CZP 2/91 — OSNCP 1991/7/93), w konsekwencji
termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym do dluznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia. Sad mial na uwadze, ze
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2010 r. — II CSK 126/10 przyjeto, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania
bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia staje sie wymagalne w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu §wiadomoSci uprawnionego co
do przyslugiwania mu roszczenia i wskazal tez, ze przepis art. 120 k.c. wprowadza og6lna regule ustalania poczatku
biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktéra bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci
roszczenia z tym, ze pojecie wymagalnoSci nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego a w
literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze w Swietle art. 120 k.c. przez wymagalno$é roszczenia powinno sie rozumieé
dzien, w ktérym dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w sposéb zgodny z treScig zobowigzania, wobec tego, zdaniem Sadu
Rejonowego, wymagalno$é¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych i poczatek biegu przedawnienia
tych roszczen powinny by¢ okreslone zgodnie z cyt. przepisem art. 120 § 1 zd. 2 k.c. przy uwzglednieniu art. 455 in
fine k.c. a jednoznacznie, ze przedawnienie moze rozpocza¢ bieg, mimo iz roszczenie nie jest jeszcze wymagalne —
decyduje mozliwo$¢é podjecia przez wierzyciela czynnoSci warunkujgcej wymagalno$¢é roszczenia w najwcze$niejszym
terminie, ustalenia za$, kiedy uprawniony wierzyciel moglby najwcze$niej podjac czynnoéc, o jakiej mowa w przepisie
art. 120 § 1 zd.2 k.c., nalezy dokonywaé¢ w konkretnym stanie faktycznym, w jakim znalazl sie wierzyciel i nie jest
mozliwe stworzenie jednej reguly, wlasciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych, rozstrzyga zatem tylko obiektywnie
ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania. Sad uznal, ze
w okoliczno$ciach sprawy, co wynika z zebranego materialu dowodowego oraz z przestuchania powoda w charakterze
strony, ze najwcze$niej powodowie mogli wezwac pozwanego o zwrot nienaleznych §wiadczen dopiero w 2004 r.,
kiedy to dowiedzieli sie o okoliczno$ciach mogacych §wiadezy¢ o wadliwosci zawartej umowy i sprawach sadowych
przeciwko pozwanemu w zakresie uiszczonych oplat za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...), wcze$niej po stronie
powodow bylo brak §wiadomosSci co do przystugiwania im roszezenia a wynikalo to przede wszystkim ze stanowiska
Gminy, ktéra nie tylko nie informowata wspotuzytkownikéw wieczystych dzialki nr (...) o zapadlych orzeczeniach
dotyczacych tej dzialki, ale az do 2009 r. domagala sie dalszych oplat za uzytkowanie wieczyste udzialu w w/w dzialce,
»Straszac” komornikiem sagdowym i blokadg konta powodow a nastepnie, jakby nic sie nie stalo, wyrazajac zgode na
zawarcie z powodami aktu notarialnego darowizny na rzecz Gminy udzialtow powodéw w prawie wspotuzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...). W tej sytuacji, w ocenie Sadu, w zadnym wypadku nie mozna przyja¢, by bieg
przedawnienia rozpoczal sie od dnia spelnienia przez powod6ow nienaleznego §wiadczenia, ktére wprost wynikalo z
umowy zawartej w formie aktu notarialnego, jak rowniez brak podstawy do uwzglednienia stanowiska pozwanego
o rozpoczeciu biegu przedawnienia od dnia wydania wyroku w sprawie sygn. I C 713/00, tj. od 30.04.2001 r. Sad
wskazal, iz powodowie nie byli strong postepowania w w/w sprawie, w zaden inny sposob nie brali w niej udzialu
a o sprawie tej dowiedzieli sie dopiero w 2004 r., za$ strona pozwana, mimo ciezaru udowodnienia wynikajgcego
z art. 6 k.c., w zaden sposob nie wykazala, by bylo inaczej, w tych okoliczno$ciach bieg przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powodow mogt rozpoczac sie dopiero w 2004 roku — stosownie do art. 120 § 1 zdania drugiego k.c.
— i rozstrzyga o tym, co wskazano wyzej, tylko obiektywnie ustalony stan faktyczny konkretnej sprawy i obiektywna
mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia przez wierzyciela. Sad nie podzielit takze stanowiska strony pozwanej, jakoby pismo



powoddw z dnia 16.08.2007 r. nie moglo zostaé uznane za wezwanie do zaplaty - w piSmie tym powodowie domagali
sie wprawdzie ugodowego zalatwienia sporu powstalego na tle wadliwego ustanowienia uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...), domagajac sie uniewaznienia tej czynnoéci, ale jednocze$nie zobowigzujgc pozwang do zwrotu na rzecz
powodow pobranych oplat za uzytkowanie wieczyste. Sad Rejonowy podniosl, ze wezwanie dluznika przez wierzyciela
do wykonania zobowigzania nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, moze byé zatem ztozone w kazdy mozliwy sposéb,
takze dorozumiany, wystarczy bowiem, ze wierzyciel wyrazi w sposoéb dostateczny przez swoje zachowanie swoja
wole, aby dluznik Swiadczenie spelil (tu powolano wyrok SN z 22.11.1972 r. IIT CRN 2/72) — co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, gdyz juz pismem z dnia 11 lutego 2005 r. powodowie nie tylko domagali sie zawarcia ugody,
ale rowniez zwrotu wyludzonych od nich oplat za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...), w tym pierwszych oplat i
rocznych, zatem, zdaniem Sadu, powodowie wykazali, ze wzywali strone pozwana do spelnienia §wiadczenia i wbrew
stanowisku pozwanego, wezwania te, w sposob nie budzacy watpliwosci, konkretyzowaly, z jakiego tytulu domagaja
sie Swiadczenia (oplaty), za$ ustalenie wysoko$ci nienaleznego $wiadczenia nie moglo by¢ dla pozwanego zadnym
problemem, gdyz dysponowal w tym zakresie pelna dokumentacja wplat dokonanych przez powodéw i m. in. w
dolaczonych do akt sprawy sygn. I C 1180/12 pismach przedstawil te wyliczenia. Sad dalej stwierdzil, ze przepis art.
455 k.c. nie wymaga rowniez dla powstania skutkéw prawnych w nim okre§lonych, aby wierzyciel obok wezwania do
zaplaty dokladnie oznaczyt termin, w ktéorym owa zaplata ma nastapi¢, gdyz termin ten wynika wprost z art. 455 k.c.,
czyli niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy uwzglednil zagdanie pozwu do kwoty 8.485,50 zl, ktora zasadzil na
rzecz powodow z ustawowymi odsetkami od dnia 20.03.2013 r., tj. od dnia wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.). W
czeSci ograniczonej Sad postepowanie umorzyt na podstawie art. 355 k.p.c. a o kosztach procesu orzekl na podstawie
przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.). i na powyzsze koszty sklada sie kwota 429 zt —
oplata sadowa, 1200 zl — kosztdéw zastepstwa i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie art. 118 w zwiazku z art. 455 i 120 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie w sprawie i zasadzenie
roszczenia na rzecz powodow, mimo iz uleglo to roszczenie przedawnieniu,

2. naruszenie art. 120 k.c. poprzez uznanie, iz na wymagalno$¢ roszczenia powodow mial wplyw stan ich wiedzy i
Swiadomosé skutkdéw prawnych zdarzen, podczas gdy judykatura w odmienny sposob interpretuje ten przepis,

3. naruszenie art. 58 k.c. poprzez niewlasciwa interpretacje skutkéw sankeji niewazno$ci umowy i nieuwzglednienie
skutkéw niewazno$ci umowy orzeczonych w wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 30 kwietnia 2001 r., sygn.
akt I C713/00,

4. naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie i uznanie, iz roszczenie powodéw
opiera sie na bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas gdy strony laczyl stosunek kontraktowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa
w calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Strona
pozwana nadto wniosla o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci: pisma pozwanej do powoddéw z dnia 16
maja 2003 r., porozumienia z dnia 24 stycznia 2004 r. podpisanego przez powoddéw, pisma pozwanej do powodéw z
dnia 7 stycznia 2003 r., pisma pozwanej do powodéw z dnia 7 czerwca 2003 ., listy obecnos$ci na spotkaniu z dnia
21 maja 2002 r., pisma pozwanej do powodoéw z dnia 4 pazdziernika 2001 r., o§wiadczenia z dnia 30 pazdziernika
2000 r., pisma pozwanej do powodow z dnia 16 sierpnia 2000 r., notatki stuzbowej z dnia 2 sierpnia 2000 r., pisma
powodow do pozwanej z dnia 17 marca 2000 r. — wszystkie dowody na okoliczno$é, iz termin wymagalnoSci roszczenia
powodow zaczat biec znacznie wezeSniej niz wskazano w wyroku Sadu I instancji, na okoliczno$¢, iz powodowie mieli
pelna $wiadomos§é wadliwos$ci czynnoéci prawnych dotyczacych ich dzialki, na okoliczno$é, ze termin przedawnienia
roszczen powodéw mingl przed data wniesienia powddztwa, na okoliczno$¢, iz czynno$¢ wezwania do zwrotu wplat



i odsetek od nich winny wykonaé znacznie wcze$niej niz okres§lono w wyroku Sadu I instancji, na okolicznoéé¢, iz
wiedzieli powodowie o skutkach wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 30 kwietnia 2001 r.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie w calo$ci, pominiecie sp6znionych dowod6w powolanych
przez pozwanego w apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sa stuszne. Sad Okregowy rozpoznal
apelacje przy uwzglednieniu ustalen poczynionych przez Rejonowy, ktore przyjal za wlasne. W tym miejscu stwierdzic¢
nalezy, ze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z dolaczonych do apelacji dokumentéw nie moglt
by¢ uwzgledniony z uwagi na tre$c¢ art. 381 k.p.c. i niewystapienie przeslanki, by potrzeba powolania sie na nie
wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Ocena tej potrzeby przedstawiona przez strone pozwang jest
wylgcznie subiektywna i w zadnym razie nie uwzglednia powszechnie obowigzujacej interpretacji cze$ci koncowej tego
przepisu. Oczywiste jest, ze celem przepisu jest postulat koncentracji materialu procesowego przed sadem pierwszej
instancji, co sluzy¢ ma umozliwieniu temu sadowi oceny caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z poddanym pod
osad roszczeniem. Uzupeklienie materialu dowodowego przez sad drugiej instancji - gdy nie zachodzi przestanka
niemoznosci zgloszenia tego dowodu przez sadem pierwszoinstancyjnym — tylko na takiej podstawie, ze strona byla
przekonana, iz rozstrzygniecie sadu zgodne bedzie z jej oczekiwaniami godzi w sprecyzowana w art. 3 k.p.c. zasade
prawdy materialnej, tj. takiego modelu dzialania strony, by umozliwi¢ sadowi rzetelne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego punkt wyjSciowy do oceny prawnej. Oznaczaloby to takze, ze strona ma prawo — bez negatywnych
konsekwencji procesowych — przedstawiaé¢ tylko wybrane przez siebie dowody, sposrod tych, ktérymi dysponuje.
Powszechnie przyjmuje sie, ze nowymi faktami i dowodami, niewykorzystanymi przez strone w sposéb niezawiniony
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, sa te fakty i dowody, o ktoérych strona nie wiedziala lub z ktérych
nie mogla w odpowiednim czasie skorzysta¢ a wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie stanowi samoistnej
podstawy powolania sie w apelacji na nowe fakty i dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r.,
IT CSK 293/06, LEX nr 453147). Nie ulega watpliwo$ci, Ze strona pozwana juz w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji mogla zglosi¢ dowdd z dokumentdw, ktére miala w swoim posiadaniu i ktore dotyczyly przedmiotu
rozpoznawanej sprawy, czego jednak nie uczynila, zatem zastosowanie znajduje prekluzja dowodowa z art. 381 k.p.c.
Sad Okregowy rozpoznal wobec powyzszego apelacje na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji.

Nie mozna aprobowaé zgloszonego zarzutu apelacyjny naruszenia przepisu art. 405 k.c., ktéory ma polegaé¢ na
przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz roszczenie powodow opiera sie na przepisie o bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas
gdy strony lgczyl stosunek kontraktowy. Wedlug twierdzenia apelujacej, fakt stwierdzenia niewaznos$ci laczacej
strony umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nie wplywa na to, ze zroédlem roszczenia powodéw
jest bezpodstawne wzbogacenie, ale stosunek kontraktowy. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Apelujaca,
przedstawiajac taki zarzut, skupila sie na analizie charakteru i przeslanek roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, co w niniejszej sprawie jest zbedne. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze kwota gléwna, od
ktérej powodowie domagaja sie w niniejszym postepowaniu odsetek, stanowi nienalezne $wiadczenie. Sadowi
Okregowemu wypada zatem tylko rozszerzy¢ te my$l o uwage, ze w wypadku niewaznoSci czynno$ci prawnej, jakg w
niniejszej sprawie byla laczaca strony umowa, ktdrej to niewaznoSci strona pozwana nie kwestionuje, §wiadczenie,
jakie spehili powodowie w wykonaniu tej umowy jest §wiadczeniem nienaleznym a taki wlaénie jego charakter
okreéla przepis art. 41082 k.c (,jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spehlieniu $§wiadczenia”). Jak stanowi z kolei §1 art. 410 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych
(tj. o bezpodstawnym wzbogaceniu) stosuje sie w szczegolno$ci do $wiadczenia nienaleznego. Stosowanie do
Swiadczenia nienaleznego przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie oznacza, Ze nalezy bada¢ wszystkie
przestanki zwigzane z bezpodstawnym wzbogaceniem. W piSmiennictwie okre$la sie, ze nienalezne §wiadczenie jest
szczegOlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, odroznia sie zrodlem powstania a jednoczeénie zachodzi
brak podstawy prawnej do $§wiadczenia. Istote powigzania przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu z przepisami o



bezpodstawnym wzbogaceniu wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, LEX
nr 1133784 z teza ,0gélne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku
nienaleznego $§wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne. W takim
tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz
ktérej Swiadczenie zostato spelnione (accipiensa), jak réwniez, czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila tez spelienia $wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykeyjne, ktbérego trescia jest obowigzek dokonania czynnoéci faktycznej lub prawnej, stanowigcej $wiadczenie
przeciwne do spelnionego.” Poglad ten Sad Okregowy podziela a zdecydowane sformulowanie przepisu art. 410 k.c.,
zdaniem Sadu, zwalnia od obowiazku kontrargumentowania wywoddow apelacji co do tego, ze w sprawie nie wystepuje
bezpodstawne wzbogacenie.

Sad Okregowy nie podziela takze sposobu ustalenia daty niewazno$ci czynnosci prawnej liczonej od dnia wyroku
Sadu Rejonowego w Klodzku w sprawie o sygnaturze I C 713/00, tj. od dnia 30 kwietnia 2001 r., skoro czynno$¢
prawna, ktorej niewazno$¢ stwierdzono w tym wyroku nie byla przedsiebrana przez powodéw, dotyczyta innych stron i
innej umowy, cho¢ o tym samym przedmiocie. Zgodzi¢ sie nalezy, ze stwierdzona niewazno$¢ czynnosci jest skuteczna
erga omnes, ale dotyczy tej wlasnie czynnoS$ci, umowa ta nie obowigzywata jednak powodéw i nie ma wplywu na ich
sytuacje prawna. Skuteczno$é erga omnes oznacza tyle, ze kazdy moze sie na te niewazno$¢ — co do zasady a nie daty
- powolywadé. Zasada jest, ze niewazno$¢ bezwzgledna czynnoS$ci prawnej jest niewazno$cig ex tunc i stosuje sie ja do
kazdej czynnoSci prawnej odrebnie.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu apelujacej, ze w niniejszej sprawie winno mie¢ zastosowanie trzyletnie przedawnienie
jak dla dzialalno$ci gospodarczej. Z umoéw uzytkowania wieczystego z dnia 31 grudnia 1996 r. i protokolu z
przetargu z dnia 20 grudnia 1996 r. (k. 10-19 akt I C 1180/12) wynika, iz nieruchomo$¢ przeznaczona jest na
dzialalno$¢ mieszkalno-ustlugowa a strona pozwana nie wykazala ponadto, by powodowie zawarli te umowy jako osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i w zwiazku z taka dzialalno$cig.

Sad Okregowy nie moze réwniez zaakceptowaé przedstawionego w apelacji sposobu obliczania przedawnienia
odsetek od naleznosci gtownej. Zgodzi¢ sie nalezy tylko z oczywistym stwierdzeniem, ze odsetki, jako §wiadczenie
okresowe, przedawniaja sie w terminie wynoszgcym trzy lata (art. 118 k.c.). Przedstawiony w apelacji sposob liczenia
przedawnienia roszczenia o odsetki sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze po zlozeniu przez powodbéw pisma w dniu
11 lutego 2005 r., ich roszczenie przedawnilo sie w dniu 11 lutego 2008 r. nie jest prawidlowy. Skoro nalezno$é
gléwna nie zostala uiszczona takze w dniu 11 lutego 2008 r. i w dalszym czasie, zatem prawo do naliczania odsetek od
$wiadczenia op6znionego (art. 48181 k.c.) trwalo nadal, az do dnia zaplaty. Trzyletni termin przedawnienia oznacza,
ze dochodzenie roszczenia z tytulu odsetek jako Swiadczenia okresowego, ograniczone jest trzyletnim terminem
przedawnienia liczonym wstecz od daty wniesienia pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V
CKN 769/00, OSNC 2001/11/166).

Za uzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 12081 k.c. oraz art. 455 k.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia nalezno$ci gléwnej a tym samym liczonych w niniejszym postepowaniu
odsetek od niej. Nie bylo w sprawie sporne, ze nalezno$¢ gtowna, od ktérej odsetek domagali sie powodowie,
stanowila $wiadczenie nienalezne z umowy bezwzglednie niewaznej (art. 5881 k.c.) a stan tej niewazno$ci powstaje
z mocy samego prawa i datuje sie od poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania czynnoS$ci. Taki skutek
niewaznoSci determinuje przyjecie, ze juz w chwili spelnienia §wiadczenia z takiej niewaznej umowy (tu: uiszczenia
przez powodow oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki (...)) powstaje dla wierzyciela mozliwo$¢ zadania
zwrotu takiego nienaleznego (art. 41081 k.c.) $wiadczenia. Tym samym data spelnienia §wiadczenia stanowi ten
moment, ktoéry zgodnie z brzmieniem art. 12081 zdanie drugie k.c. stanowi poczatek biegu terminu przedawnienia.
W orzecznictwie i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, aprobowany przez Sad Okregowy, Ze roszczenie z tytulu
nienaleznego Swiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166, wyrok SN z 24 kwietnia
2003 1., I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117, wyrok Sadu Najwyzszego z 29.04.2009 r., II CSK 625/08, LEX nr



520070 oraz OSP 2010/4/45 z glosa Stanistawa Rudnickiego, wyrok Sadu Najwyzszego z 8.07.2010 r., I CSK 126/10,
LEX nr 602678, cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784,
wyrok Sadu Najwyzszego z 16.05.2013 r., V CSK 277/12, LEX nr 1353299). Utrwalone jest takze, ze roszczenie
wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego §wiadczenia staje sie
wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 12081 zd. II k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od
stanu $éwiadomo$ci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia kondycyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2010 r., I CSK 126/10, LEX nr 602678). W wielu orzeczeniach wyja$nia sie istote rozpoczecia biegu
przedawnienia z pominieciem §wiadomo§ci wierzyciela, np. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r.,
III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2 stwierdzono, zZe ,przepis zawarty w art. 12081 zdanie drugie k.c. stanowi lex specialis
w stosunku do wyrazonej w zdaniu pierwszym tego artykulu reguly laczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z
nadej$ciem dnia wymagalno$ci roszczenia. Z jego brzmienia jednoznacznie wynika, ze przedawnienie moze rozpoczaé
bieg, mimo zZe roszczenie nie jest jeszcze wymagalne; decyduje mozliwo$¢ podjecia przez wierzyciela czynnoSci
warunkujacej wymagalno$¢ roszczenia w najwczesniejszym terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie
dluznika od pozostawania w niepewno$ci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, wobec bowiem
tego, ze dokonanie czynno$ci warunkujacej wymagalno§é roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on
podjaé te czynno$¢ nawet po uplywie bardzo dlugiego okresu od powstania zobowigzania”. W glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08, OSP 2010/4/45 Stanistaw Rudnicki wyjasnil, ze
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia przy braku $wiadomoéci uprawnionego co do przystlugiwania mu roszczenia
jest stanowiskiem niewatpliwie rygorystycznym, ale taki charakter maja z woli ustawodawcy z natury rzeczy wszystkie
przepisy o przedawnieniu roszezen. Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku przedstawil w podobny
sposob konieczno$é oznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia z pominieciem $§wiadomo$ci uprawnionego,
jednak w praktyce doszedt do sprzecznych wnioskéw. Uznanie przez Sad Rejonowy, ze takim obiektywnym terminem
jest rok 2004 r., kiedy powodowie dowiedzieli sie o okolicznoSciach mogacych $wiadczyé o wadliwosci zawartej
umowy, uwzglednia wlasnie stan §wiadomo$ci o przystugujgcym roszezeniu, co stusznie zarzucita apelujaca. Ponownie
powtorzy¢ trzeba, ze juz w chwili spelnienia Swiadczenia z bezwzglednie niewaznej umowy powstaje dla wierzyciela
mozliwo$¢ zadania zwrotu tego §wiadczenia, ktore ma charakter nienaleznego (art. 41081 k.c.) i to jest ten obiektywny
termin, od ktérego, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 12081 zdanie drugie k.c., nalezy liczy¢ przedawnienie. Skoro
ostatnia cze$¢ nalezno$ci gléwnej $wiadczenia nienaleznego wplacona zostala przez powodéw w 1999 r. (bezsporne),
to od tego roku rozpoczal bieg dziesiecioletni (art. 118 k.c.) termin przedawnienia, ktéry zakonczyl sie w 2009 r.,
po tej dacie nalezno$¢ glowna byla przedawniona a wobec tego strona pozwana moze skutecznie podniesé¢ zarzut
jej przedawnienia, co jednocze$nie powoduje przedawnienie zagdanych w niniejszym postepowaniu odsetek od tej
nalezno$ci. Nie mozna uwzgledni¢ pogladu powodéw, ze w sprawie zachodza takie okolicznoSci, ktére pozwolilyby na
oznaczenie innej daty poczatku biegu terminu wymagalnosci niz okreslony w zdaniu drugim art. 12081 k.c. zgodnie
ze wskazanym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.1972 r., III CRN 156/72. Stan faktyczny tej sprawy nie jest
tozsamy z wystepujacym w niniejszym postepowaniu (jak przytoczyt S. Rudnicki w glosie do wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 r., III CSK 625/08, OSP 2010/4/45, milczacym, dorozumianym zalozeniem porozumienia stron w sprawie
III CRN 156/72 bylo przeniesienie posiadania dzialki w ramach swoistej, nienazwanej umowy, na podstawie ktérej
nieformalny nabywca uzyskal prawo korzystania z nieruchomo$ci za zgoda wlaSciciela w zamian za korzystanie przez
wlasciciela z pieniedzy uiszczonych przez nabywce tytulem ceny kupna), nadto zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na wyprowadzenie wniosku, by strony umowy przejawialy wole zachowania stanu posiadania i respektowaly
ten stan, dopoki roszczenie o zwrot Swiadczen wzajemnych nie stalo sie jeszcze wymagalne. Sposéb postepowania
pozwanej Gminy i proba zachowania warunkéw umowy, ewentualnie dokonanie zmian w jej ramach a ostatecznie
takze zawarcie w 2009 r. umowy darowizny, nie stanowi wyrazu zamiaru zachowania przez powodéw warunkow
umowy, ale wylacznie probe jej zachowania ze strony Gminy M. K. i poddanie sie im przez powodéw. Wybrany przez
powodow, jako jednego z mozliwych, sposoboéw postepowania w kontaktach z Gming i zawarcie umowy darowizny
spornej dziatki w 2009 r. nie uchyla skutkéw (ex tunc) niewazno$ci umowy i nie przesuwa terminu poczatku biegu
przedawnienia. Stanowisko powodow jest nadto niekonsekwentne, o ile bowiem mogloby sie zdawac¢, w zwigzku z
zawarciem umowy darowizny w 2009 r., ze az do tego czasu powodowie mieli zamiar zachowaé warunki umowy,
to zdecydowanie przeczy temu dwukrotne (11.02.2005 r. i 16.08.2007 r.) wezwanie powodéw (nawet w formie



lagodnej) do zmiany warunkéw umowy ze zwroceniem uwagi na jej niewaznoé¢. Zachowanie strony pozwanej, ktorej
zamiarem moglo by¢ objete uznawanie za wazng umowy, w tym kontekScie pozostaje bez znaczenia, skoro to w
interesie wierzyciela, dla uchronienia sie przed przedawnieniem roszczenia, lezy przedsiebranie wlasciwych czynnosci.
W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych przeszkod, by powodowie jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia
(przed konicem 2009 r.) a po uzyskaniu wiedzy (2004-2005 r.) o stwierdzonej juz niewazno$ci umowy o takim
samym przedmiocie, wobec braku zagdanego zachowania wezwanej Gminy wystapili z powddztwem o stwierdzenie jej
niewaznoSci albo o zaplate, jak to uczynili w dniu 4 lipca 2012 r. Ta réwniez okoliczno$é, w ocenie Sadu Okregowego,
nie pozwala na uznanie, ze strona pozwana korzysta ze zgloszenia zarzutu przedawnienia z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Taka ocena musialaby byé¢ poprzedzona ustaleniem wyjatkowych okolicznoSci
usprawiedliwiajacych bezczynno$¢ powodéw. Powodowie, co przyznali, co najmniej od przelomu 2004-2005 r.
mieli $wiadomo$¢, ze umowa jest dotknieta niewaznoS$cia a w innej sprawie zapadl wlasnie taki wyrok. Préby ze
strony Gminy zachowania tej umowy, badz tez uregulowania niejasnej sytuacji innymi dzialaniami, trudno oceni¢
jako uniemozliwienie powodom wykorzystania przystugujacej im drogi sadowej. Fakt, ze powodowie podjeli inny
sposéb dzialania (zawarcie umowy darowizny z Gming w kwietniu 2009 r.) nie oznacza, ze nie mieli oni mozliwos$ci
skorzystania z drogi sagdowej, jaka wybrali dopiero w 2012 i 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate spelnionego
Swiadczenia uznanego na nienalezne rozpoczal bieg w roku 1999, kiedy spelnione zostalo to Swiadczenie, od ktorego
odsetek dochodza powodowie, nalezno$é gtéwna a z nig odsetki przedawnily sie w 2009 r., stad podniesiony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia okazat sie skuteczny, co przesadzilo o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu
powodztwa na podstawie art. 38681 k.p.c. wraz ze stosowng zmiang postanowienia o kosztach procesu przed Sadem
pierwszej instancji (art. 9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i orzeczeniem co do nich w postepowaniu
apelacyjnym.



