Sygn. akt IT Ca 889 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko K. K. (1)

o odwotlanie darowizny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 30 sierpnia 2013r., sygn. akt I C 774/12

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 889/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo J. T. (1) przeciwko K. K. (1) o nakazanie
zlozenia o§wiadczenia woli oraz orzekl o kosztach procesu. Powolujac przepis art. 898 § 1 k.c., Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz postepowania pozwanego po dokonaniu darowizny
na jego rzecz nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako razaco niewdziecznego wzgledem powoda, a to jest warunkiem
skutecznego odwolania darowizny. Analizujac w pierwszej kolejno$ci najdalej idacy zarzut stawiany obdarowanemu
przez powoda, tj. zarzut braku opieki, Sad wskazal, Ze rzeczywiScie pozwany nie zajmowat sie swoim te§ciem, wynikato
to jednak, zdaniem Sadu, z wzajemnych relacji stron. Za zycia zony pozwanego, a corki powoda - D. K. (1) to
ona przyjela na siebie obowigzek opieki nad ojcem. Wozila go do lekarza, robila zakupy, sprzatala, a K. K. (1) jej
w tym pomagal. Po $émierci D. K. (1) relacje stron pozostawaly poprawne. Swiadczy o tym fakt, iz powod czesto
odwiedzal rodzine pozwanego. Spedzili tez wspolnie Swieta (...) w 2010 r. u cérki powoda - M. B. (1). Powdd nigdy
bezposrednio nie zwracal sie do pozwanego z pro$ba o pomoc w jakiejkolwiek sprawie, a obowiazki sprawowania
opieki nad powodem przejela jego corka — M. B. (1), co pozwanemu wydawalo sie rzecza oczywista, jako ze jest



to osoba znacznie blizsza powodowi niz pozwany. Majac na uwadze treS¢ powyzszego przepisu, Sad zauwazyl, ze
zachowania pozwanego musialyby by¢ podjete ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Chodzi tu wiec przede
wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko
mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z
darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie, mimo oczywistej mozliwo$ci. Taka pomoc jednak moglaby
zosta¢ udzielona powodowi przez pozwanego, gdyby ten posiadal Swiadomos$é konieczno$ci niesienia tej pomocy.
W kazdym bowiem przypadku, niezaleznie od tego, czy sa to dzialania, czy zaniechania obdarowanego, wymagane
jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczynicy. Pozwany K. K. (1) nie mial biezacej wiedzy na
temat stanu zdrowia powoda, a co sie z tym wiaze, nie spieszyl mu z pomoca w chwilach atakéw chorobowych.
Nie oznacza to jednak, w ocenie Sadu, ze zaniechania pozwanego w tym zakresie §wiadcza o dopuszczeniu sie
przez niego razacej niewdzieczno$ci wzgledem tescia. Tylko bowiem $wiadomo$¢ tego, ze darczynfica pomocy takiej
potrzebuje oraz mozliwo$¢ jej niesienia przez obdarowanego moga $wiadczy¢ o dopuszczeniu sie przez tego ostatniego
razacej niewdziecznosci w przypadku, gdy pomocy takiej nie ofiarowuje. Z zeznan pozwanego wynika natomiast, iz
w okresie choroby tesScia sam byl ciezko chory i przez dluzszy czas przebywal w szpitalu. Sad podkreslil jednak, ze
dalszy - po opadnieciu emocji zwigzanych z procesowaniem sie - brak zainteresowania pozwanego stanem zdrowia
i klopotami powoda, moze zosta¢ uznany w pewnym momencie za oczywiscie sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego, co moze by¢ z kolei poczytane za postepowanie razgco niewdzieczne i umozliwié¢ J. T. (1) skuteczne
odwolanie darowizny dokonanej na rzecz ziecia. Pozwany, jak wskazal Sad, winien réowniez uregulowac¢ kwestie
przepisania licznikdw znajdujacych sie w domu na obecnych wlascicieli, aby powodd nie byl nekany przez dostawcow
wezwaniami do zaplaty, a takze zaniecha¢ pobierania od powoda jakichkolwiek oplat za media, nawet gdyby te, jak
do tej pory, byly placone czeéciowo przez powoda dobrowolnie. Oceniajac kolejny zarzut powoda wobec pozwanego,
tj. uporczywe urzadzanie imprez przez syna pozwanego i jego zmarlej malzonki, a wnuka powoda, mieszkajacego
na pietrze wspolnej nieruchomosci - M. K. (1), Sad zauwazyl, ze z zeznan Swiadkow - M. K. (1), M. K. (2), jak i
pozwanego - K. K. (1) wynikalo, iz rzeczywi$cie w mieszkaniu zajmowanym przez wnuka powoda wraz z rodzing
dochodzilo do spotkan towarzyskich, nigdy jednak nie byly to libacje alkoholowe ani spotkania 30 0s6b, jak to podnosit
powdd. Byly to uroczystoSci rodzinne zwigzane z urodzinami dzieci, czy tez spotkanie dwdch czy trzech rodzin z
okazji S.. Jak wynikalo z zeznan Swiadka - A. L., corki panstwa B., a wnuczki powoda, powod czul sie urazony
faktem, iz M. K. (1) urzadzil S. w domu kilka miesiecy po $Smierci swojej matki. Kontakty powoda z wnukiem nie
byly dobre od samego poczatku wprowadzenia sie przez M. K. (1) wraz z zong do przedmiotowej nieruchomosci. M.
K. (2) poczatkowo probowala nawigzac kontakt z J. T. (1), proponujac mu posilki, kiedy jednak pow6d odmowil ich
przyjecia, a ona sama dowiedziala sie od o0sob trzecich, iz powdd stwierdzil ,,ze od obcych jadl nie bedzie", zaprzestala
zabiega¢ o kontakty z dziadkiem swojego meza. Nadto Sad wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przyczyna odwolania darowizny moze by¢ razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, a nie jego spadkobiercow. Tak
wiec zachowanie M. K. (1) i jego matzonki w stosunku do powoda, cho¢, zdaniem Sadu, w pewnych momentach
nieodpowiednie, nie moglo by¢ jednak przyczyna odwolania darowizny przez powoda. Odnoszac sie do podniesionej
w toku procesu kwestii warunkéw mieszkaniowych, w jakich przebywa powod, Sad zauwazyl, ze, bedac na wizji
lokalnej, miat mozliwo$¢ poréwnania warunkéw w jakich mieszka J. T. (1) z warunkami mieszkaniowymi jego wnuka.
Na tej podstawie ustalil, ze mieszkanie powoda znajduje sie w fatalnym stanie technicznym, od dawna nie bylto
malowane, jest zawilgocone, w podlodze pod nogami wyczuwalne sa ubytki, a sufit jest popekany w wielu miejscach.
Sanitariaty powoda polozone sa w odrebnej czeéci nieruchomosci, bedacej kiedy$ przybudéwka. W pomieszczeniu
tym jest zimno, obok znajduje sie rowniez kottownia i skladzik starych rzeczy. Ogo6lnie warunki mieszkaniowe powoda
sq bardzo zle i nieporé6wnywalne do wyremontowanej czesci na gorze domu. Jednak w momencie dokonywania przez
powoda darowizny stan techniczny calego budynku byt zdecydowanie gorszy. Caly dach wymagat przelozenia, nad
przybudowka dachu w ogole, w czeéci nie bylo. Elewacja budynku byta catkowicie zawilgocona i popekana, okna
nieszczelne i zdeformowane. Na murach widoczne bylo zagrzybienie. Majac na uwadze sposbb bycia powoda nalezy,
zdaniem Sadu, mniemad¢, iz w duzej mierze przyczyna braku remontu w jego czeéci nieruchomosci byl brak checi
powoda do zmian. Wprawdzie zachowanie pozwanego odnos$nie tego, iz cze$¢ mieszkalna powoda jest w takim stanie,
nie zasluguje na aprobate, niemniej jednak z samych wypowiedzi powoda wynika np. iz uwaza on, ze niepotrzebnie
w domu wymieniono centralne ogrzewanie - ,przeciez poprzednie bylo dobre". Nadto, biorac pod uwage, iz stan
techniczny tych pomieszczen nie ulegt pogorszeniu od czasu dokonania darowizny, nie moze to stanowi¢, w ocenie



Sadu, przyczyny jej odwotania. Sad podkresdlil, ze zachowanie "razgco niewdzieczne" musi cechowa¢ znaczne nasilenie
zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j. Dlatego pod pojecie to podpadaja
przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej. W kazdym jednak
przypadku, niezaleznie od tego czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego, wymagane jest ujawnienie po
jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy, a tego w zachowaniu pozwanego Sad nie dostrzegl. Wskazal przy tym,
ze w Swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie "niewdziecznosci"
wymaga analizy motywdéw okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie
sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce. Majac na uwadze zebrany w
sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz rzeczywista przyczyng odwolania darowizny przez powoda bylo zwigzanie
sie przez pozwanego z inna kobieta. Przyczyne taka potwierdzaly zeznania §wiadkow - K. K. (2), M. K. (3), A. K,
pozwanego, a takze samego powoda, ktéry zeznal, iz przestat sie odzywaé do pozwanego, kiedy ten poznal R. G..
Ewidentnie to wlasnie od tego momentu relacje powoda z pozwanym popsuly sie. Zdarzenie to mialo miejsce na
tydzien przed $wietami(...) w 2010 r. i juz w §wieta powod nie odwiedzil rodziny pozwanego, mimo ze jak co roku miat
zaproszenie. Przestal utrzymywaé kontakty zaréwno z siostra, jak i matka pozwanego oraz z nim samym. Odmowil
w Swieta przyjecia bigosu przywiezionego mu przez pozwanego, gdyz jak stwierdzit zrobila go obca kobieta. Po
tym tez zdarzeniu (w styczniu 2011 r.) zdecydowal sie na odwolanie darowizny. Konczac analize poszczegélnych
zarzutow stawianych pozwanemu przez powoda, Sad wskazal, ze podstawa odwolania darowizny nie mogla by¢ takze
proba ulozenia sobie na nowo zycia przez pozwanego. Uwzgledniajac apelacje powoda od powyzszego orzeczenia,
Sad Okregowy wyrokiem z 5 kwietnia 2012r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co musialo
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
(art. 386 § 4 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu odwolawczego wiekszos¢ zebranego w sprawie materialu
dowodowego (zeznania §wiadkow na rozprawie w dniu 14 listopada 2011r. oraz zeznania stron na rozprawie w
dniu 14 grudnia 2011r.), jak i przebieg tych rozpraw, nie zostaly utrwalone w formie przewidzianej przez kodeks
postepowania cywilnego, a w formie nieznanej obowiazujacej obecnie procedurze cywilnej. Przepis art. 158 k.p.c.
przewiduje utrwalenie calego posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, przy
jednoczesnym sporzadzeniu protokolu pisemnego, zawierajacego jedynie dane oznaczone w § 1 powolanego art., ktory
podlega podpisaniu przez przewodniczacego i protokolanta (art. 158 § 3 k.p.c.). Przede wszystkim jednak protoko6t
sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek protokolant podpisuje podpisem
elektronicznym, gwarantujacym identyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawalno$c jakiejkolwiek pozniejszej
zmiany protokotu. Tymczasem protokoly rozpraw (jak wynika z ich pisemnej formy) z 14 listopada i z 14 grudnia
2011r., co do cze$ci przebiegu posiedzen zostaly sporzadzone w formie pisemnej, a co do dalszej czeSci w formie
zapisu audio video. Najistotniejszym za$ jednak jest, ze protokoly sporzadzone za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek sporzadzono bez podpisu elektronicznego protokolanta, co wyklucza mozliwo$¢ uznania utrwalonych
w nich dowoddéw za mogace stanowié podstawe ustalen i rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Podpisanie za$
protokolu zgodnie z wymogami art. 158 § 3 jest warunkiem jego waznoS$ci. Jezeli podpisanie jest niemozliwe,
nalezy posiedzenie powtorzyé. Takie tez powtoérzenia zostalo zalecone Sadowi pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, w sposob zgodny z art. 158 k.p.c. i przy uwzglednieniu istniejacych w chwili rozpoznania
sprawy mozliwoSci technicznych w Sadzie Rejonowym. Sporzadzanie protokoléw za pomoca urzadzen rejestrujacych
dzwiek albo obraz i dZzwiek moze bowiem nastepowac jedynie przy zastosowaniu urzadzen i srodkéw technicznych
odpowiadajacych stosownym wymogom okre$lonym w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 10 sierpnia 2011r.
w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego (Dz. U. Nr 175, poz.1046). Brak
za$ instalacji takich urzadzen w siedzibie Sadu orzekajacego, skutkuje potrzeba utrwalania przebiegu posiedzenia
w formie pisemnej (art. 158 § 2 k.p.c.). Niezaleznie natomiast od powyzszych rozwazan, Sad Okregowy wskazal,
ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy bedzie mial rowniez na uwadze (i odniesie sie do nich) zarzuty
podnoszone przez powoda w apelacji oraz wyjasni m. in., na jakie dokladnie schorzenia i w jakim okresie (okresach)
cierpial pozwany, nie mogac, na co powolywat sie tak on jak i Sad Rejonowy, przez to udzielaé pomocy powodowi, a
takze w czym choroby te sie przejawialy jak i czym skutkowaly, a gdy koniecznoS$cig hospitalizacji, czy jakimikolwiek
innymi przejawami uniemozliwiajacymi udzielanie powyzszej pomocy, to w jakim okresie badz okresach. Wyjasnieniu
przez Sad Rejonowy mialy takze podlegaé kwestie dotyczace stanu materialnego pozwanego w zwigzku z zakresem



remontoéw poczynionych w czesci nieruchomosci zajmowanej przez powoda (odbiegajacych znacznie, na co wskazal
sam Sad Rejonowy, od tego zakresu odno$nie czeSci usytuowanej na pietrze), jak i to z czyich srodkow (pozwanego
czy jego syna), remonty w pomieszczeniach polozonych na pietrze zostaly wykonane. Ponadto wyjasnione mialy takze
zosta¢ przyczyny braku platnoSci za media, co skutkowalo powstaniem zwigzanego z tym zadluzenia. Nadto Sad
Okregowy wskazal, ze odno$nie stanowiska powoda co do przejawdéw razacej niewdziecznosci pozwanego, poprzez
zachowanie sie na nieruchomosci jego syna, a wnuka powoda, niezaleznie od oceny tego zachowania, punktem wyjscia
dla oceny postawy pozwanego pod katem razacej niewdziecznoSci, niezbedne bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie czy
pozwany w og6le mogl (mial realng mozliwo$¢) zapobiegania jakimkolwiek postrzeganym negatywnie zachowaniom
M. K. (1) i jego rodziny.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w pkt I
oddalil powddztwo, za$ w pkt II nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 8 czerwca 2001 r. J. T. (1) dokonal na rzecz K. K. (1) i
D. K. (1) darowizny calej nieruchomosci rolnej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i ruing stodoly, stanowiacej
dzialki gruntu o nr (...) i (...), o lgcznej powierzchni 19 aréw, polozonej w N. gmina S. oraz udziat wynoszacy (...) czeSci
nieruchomo$ci rolnej nie zabudowanej stanowiacej dziatki gruntu o nr. (...) i (...) o lacznej powierzchni 29 aré6w 98

m{®)doich majatku wspolnego. W umowie darowizny zastrzezono na rzecz J. T. (1) stuzebno$é osobista polegajaca na
prawie dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania przez niego w jednym pokoju i kuchni potozonych na parterze w
przedmiotowym budynku mieszkalnym. W umowie strony os§wiadczyty, ze warto$¢ nieruchomo$ci rolnej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i ruing stodoly wynosi 8.500 zl, a udzialu w wysokosci (...) cze$ci w drugiej nieruchomosci
rolnej, nie zabudowanej, wynosi 1.500 zl. Warto$¢ stuzebnos$ci ustanowionej na rzecz J. T. (1) strony okreslily na 850
z1. W umowie strony o$wiadczyly takze, ze budynek mieszkalny wymaga kapitalnego remontu i liczy ponad 100 lat.
Budynek mieszkalny bedacy przedmiotem darowizny w chwili jej dokonania wymagat kapitalnego remontu. Zly stan
techniczny budynku przejawial sie m.in. w tym, ze:

- na Scianie frontowej stolarka okienna i drzwiowa byla zdeformowana i nieszczelna z widocznymi zniszczeniami
grzybami i zgnilizna; na $cianie szczytowej od strony ulicy glownej stolarka okienna na parterze mocno uszkodzona
przez zawilgocenie i zagrzybienie muréw, zniszczone byly takze oScieznice okien co powodowalo niemozliwo$é
otwarcia skrzydel; okna na I parterze ulegly zdeformowaniu i nie zapewnialy szczelnoSci; na $cianie zachodniej —
tylnej, wszystkie okna byly zniszczone przez zawilgocenie oraz zagrzybienie i wymagaly wymiany,

- na $cianie frontowej mur byl zawilgocony w czeéci mieszkalnej na wysokosSci okien parteru; na $cianie szczytowej
mur posiadal dwa pionowe pekniecia od dachu poprzez otwory okienne az do fundamentéw, ktére przez osobe
sporzadzajaca opis stanu technicznego budynku — technika budowlanego, zostaly uznane za powazne uszkodzenia
zagrazajace stabilnoéci konstrukcji muru i stropéw; na $cianie zachodniej widoczne bylo zawilgocenie na calej
wysoko$ci oraz liczne ubytki — cze$¢ gospodarcza przez osobe sporzadzajaca opis stanu technicznego budynku —
technika budowlanego zostala zakwalifikowana do rozbiorki,

- dach nad cze$cia mieszkalng pokryty byl starg dachowka poro$nieta mchem z licznymi ubytkami, pokrycie dachu
nie zapewnialo szczelnosSci co powodowalo liczne zalania muréw i pomieszczen strychowych,

- tynki wewnetrzne w pomieszczeniach parteru byly zawilgocone i zgrzybiale do wysokosci 1,5 m, posadzki w
korytarzach i kuchni posiadaly pekniecia i ubytki, w pokojach byly drewniane podlogi, ktére byly zniszczone, przy
Scianach zewnetrznych widoczne byly przegnicia desek, stolarka okienna byla zniszczona i nieszczelna ze wzgledu na
dlugoletnie uzytkowanie oraz wilgoc;

- piece kaflowe znajdujace sie na parterze byly uszkodzone i nie nadawaly sie do uzytku, schody na pietro wymagaly
wymiany stopni drewnianych,

- komin mial pekniecia i byl bez tynkow,



- na strychu drewniana podloga byta zniszczona, widoczny byt m.in. grzyb, w (...) % podlogi byly zerwane; schody na
strych nadawaly sie do wymiany,

- do budynku doprowadzona byta tylko woda, budynek nie posiadal Zadnych instalacji kanalizacyjnych,
- toaleta znajdowala sie na zewnatrz budynku.

W opisie stanu technicznego budynku wskazano, ze wymaga on w trybie bardzo pilnym wykonania wielu prac
remontowo - zabezpieczajacych. Darowizna zostala dokonana na rzecz K. K. (1) i D. K. (1) na skutek prosby J. T.
(1) skierowanej do corki. K. K. (1) poczatkowo nie chcial sie zgodzi¢ na przyjecie tej darowizny, jednak ostatecznie
wyrazit zgode na skutek prosb zony. Powodem dla ktérego K. K. (1) nie chcial sie zgodzi¢ na przyjecie darowizny
byla swiadomo$¢ rozmiaru koniecznych do dokonania nakltadéw na dom oraz che¢ wybudowania domu na upatrzone;j
dzialce. Po dokonaniu darowizny K. K. (1) i D. K. (1) przystapili do remontowania domu. W trakcie prac remontowych
dokonano wymiany dachu, zrobiono elewacje zewnetrzna, zostaly wymienione okna w calym budynku. Ponadto do
domu zostala doprowadzona kanalizacja. W calym domu wymieniono centralne ogrzewanie, a prace z tym zwigzane
przeprowadzit M. K. (1), natomiast koszty materialowe pokryt K. K. (1). W trakcie prac wyremontowano pietro
budynku i w chwili obecnej standard tych pomieszczen jest na wysokim poziomie. Na pietrze budynku widoczne
sq jednak w chwili obecnej pekniecia. Dolna cze$¢é domu zostala od$wiezona, nie przeprowadzono w niej takich
remontéw jak na pietrze budynku. W dolnej czeSci zostaly jednak zrobione toaleta i lazienka, ktére znajduja sie
w cze$ci gospodarczej i aby z nich skorzystaé J. T. (1) jest zmuszony przej$é przez korytarz, z ktérego korzystaja
takze osoby zamieszkale na pietrze budynku, gdyz przez ten korytarz nastepuje dojScie do schodéw prowadzacych na
pietro budynku. Sytuacja taka spowodowala, ze podczas jednego ze spotkan towarzyskich u wnuka powoda doszlo do
sytuacji, kiedy to J. T. (1) natknal sie na znajomych wnuka w sieni przechodzac do toalety i uslyszal nieprzyjemne uwagi
na swoj temat, gdy szedl jedynie w bieliznie. Wnuk powoda nie uczestniczyt w tej sytuacji. Pomieszczenia zajmowane
przez J. T. (1) sa zawilgocone, na $cianach widnieje grzyb, w podlogach wystepuja ubytki. Sufit nad pokojami jest
popekany, a pomieszczenia od dlugiego czasu nie byly malowane. Standard toalety i lazienki jest nieporéwnywalnie
nizszy od pomieszczen znajdujacych sie na gorze budynku. Standard pomieszczen zajmowanych przez J. T. (1) nie
jest gorszy od standardu jakie pomieszczenia te posiadaly w chwili darowizny. Od momentu darowizny J. T. (1) nie
zwracal sie z proéba o przeprowadzenie jakiegokolwiek remontu ani do D. K. (1), ani do K. K. (1). Od chwili $mierci
corki J. T. (1) nie zwracal sie do K. K. (1) o przeprowadzenie remontu w zajmowanych przez niego pomieszczeniach.
Nie zwracat sie takze o udzielenie pomocy w jakiejkolwiek sprawie. Od momentu $émierciD. K. (1) K. K. (1) nie pytal J.
T. (1) czy chcialby, aby przeprowadzic¢ jaki$ remont w pomieszczeniach przez niego zajmowanych. Nie pytal takze czy
J. T. (1) potrzebuje pomocy w jakiejkolwiek sprawie. K. K. (1) nie wiedzial o sytuacjach, w ktorych J. T. (1) potrzebowal
pomocy w udaniu sie do lekarza. Po $mierci D. K. (1) we wrzeéniu 2009 r. stosunki pomiedzy K. K. (1) i J. T. (1)
poczatkowo nie ulegly zmianie. W tym okresie dochodzilo miedzy nimi do spotkan i rozméw, ktore odbywaly sie w
domu zamieszkalym przez J. T. (1), w domu rodzicéw K. K. (1) i u rodziny J. T. (1). Relacje pomiedzy K. K. (1) i J.
T. (1) oziebily sie przed Swietami (...) 2010r., kiedy to podczas spotkania w domu rodziny K. K. (1) przedstawil on
J. T. (1) swoja nowa partnerke. J. T. (1) od tego momentu przestal rozmawiac¢ z K. K. (1). Przed $wietami K. K. (1)
byl wraz z nowa partnerka z wizyta u J. T. (1) i wowczas przyniost mu ciasto oraz bigos. Relacje miedzy J. T. (1),
a jego wnukiem M. K. (1) mieszkajacym w nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny nie byty dobre w tym
sensie, ze J. T. (1) zarzucal wnukowi, iz zbyt czesto urzadza imprezy, na ktore zaprasza zbyt wiele osob, a to jemu
przeszkadzalo. J. T. (1) mial za zte wnukowi takze to, ze w roku, w ktorym zmarta D. K. (1) zorganizowat S.. Nie podobal
mu sie takze halas powodowany przez dzieci wnuka i inne zapraszane dzieci, ktéry zdaniem J. T. (1) spowodowany
byl przez skakanie przez dzieci na podloge. Miedzy powodem, a M. K. (1) doszlo tez do nieporozumienia w czasie
zabudowywania schodéw prowadzacych do gornej czeéci budynku przez wnuka powoda, co spowodowalo interwencje
policji i wszczecie postepowania przeciwko powodowi w sprawie grozenia M. K. (1) siekiera. Liczniki na wode, gaz
i prad w przedmiotowej nieruchomosci nie zostaly po dokonaniu darowizny przepisane na nowych wilascicieli. J. T.
(1) az do momentu sprawy sagdowej nie zwracal sie z prosba o przepisanie licznikéw na D. K. (1) i K. K. (1), a p6Zniej
na K. K. (1). Po dokonaniu darowizny w okresie gdy w nieruchomosci zamieszkiwal jedynie J. T. (1) to on oplacal
wszelkie rachunki zwigzane z mediami. Po wprowadzeniu sie do domu wnuka zostalo ustalone, ze J. T. (1) na poczet



medidw bedzie przekazywal kwote 100 zl, a pozostate koszty ponosié bedzie M. K. (1) z zona M. K. (2). W pi§mie z dnia
25 stycznia 2011 r. J. T. (1) zlozyl odwiadczenie o odwolaniu udzielonej K. K. (1) darowizny wskazujac, ze przyczyng
odwolania jest razaca niewdzieczno$c jakiej dopuszcza sie wobec niego od okolo roku 1j.

- calkowity brak zainteresowania jego osoba, jakiejkolwiek pomocy wobec darczyncy jako osoby schorowanej i w
podeszlym wieku

- uniemozliwienie korzystania z bezplatnej sluzebno$ci mieszkania okreslonej w umowie darowizny poprzez
zmuszanie do ponoszenia kosztéw oplat za media, w szczego6lnoSci za energie elektryczng, a nawet oplacanie tych
kosztoéw za rodzine jego syna (czteroosobowq), ktora korzysta z tych medidéw, a nie oplaca ich terminowo przez co
Zaklad (...) grozi odcieciem energii elektrycznej,

- nie reagowanie na wielokrotne prosby o zakazanie synowi i synowej glodnych zachowan, calonocnych imprez na
pietrze domu, ktére drecza osobe starsza i schorowang,

- brak jakiejkolwiek pomocy jako obdarowanego w codziennych czynno$ciach, brak zainteresowania gdy lezal obloznie
chory w zimnym, nieogrzewanym domu,

- brak zainteresowania jego osoba, cho¢by w okresach §wiatecznych, praktycznie oczekiwanie na jego Smier¢.

Rozliczenie za wode na dzien 31 grudnia 2009 r. wykazywalo niedoptate w wysokos$ci 68,40 zt przy czym zostalo ono
uregulowane dwoma wplatami elektronicznymi w dniu 19 lutego 2010 r. Nalezno$é ze stycznia 2010 r. z terminem
platnosci 5 lutego 2010 r. zostala zaplacona 6 tygodni po terminie tj. 19 marca 2010 r., a pozostale naleznosci za
2010 rok byly placone z opdznieniem okolo 3 tygodni. Jedna nalezno$¢ w wysokosci 6 zl z terminem do 22 lutego
2010 r. zostala zaplacona 3 dni wczeéniej tj. 19.02.2010 r. Na dzien 31 stycznia 2011 r. lista obrotéw sporzadzona
w dniu 2 marca 2011 r. wykazywala niedoptaty na kwoty 54,10 zl, 0,72 zl i 54,47 zL. Wykaz iloSciowo warto$ciowy
sporzadzony takze w dniu 2 marca 2011 r. wskazywal na uregulowanie rachunkéw na 54,10 zl i 54,57 zl. Wykaz
iloéciowo wartoSciowy sporzadzony w dniu 2 marca 2011 r. wskazywal, ze wszystkie rachunki wystawione od 22
stycznia 2010 1. do 19 stycznia 2011 r. zostaly w calo$ci rozliczone. Rachunki za energie byly placone w nastepujacy
sposob:

- rachunek za okres od 13.12.2010 r. do 1.01.2011 i od 1.01.2011 r. do 11.02.2011 r. opiewal na laczna kwote 374,93 zi
z terminem zaplaty 25.02.2011 r (k.20-21,34-35),

- rachunek za okres od 15.10.2010 r. do 13.12.2010 r. na kwote 334,78 zt z terminem platnoéci 27.12.2010 r. zostal
zaplacony 3 stycznia 2011 r., w zwiazku z opdznieniem w rachunku za kolejny okres naliczone zostaly odsetki w
wysokosci 0,83 zl (k. 221 21),

- rachunek za okres od 17.08.2010 r. do 15.10.2010 r. na kwote 266,07 z} z terminem platnoéci 29.10.2010 r. zostal
zaplacony w terminie, w rachunku za kolejny okres nie zostaly naliczone odsetki (k.23 i 22),

- rachunek za okres od 15.06.2010 r. do 17.08.2010 r. na kwote 259,43 zt z terminem platnosci 31.08.2010 r. zostal
zaplacony 24 wrze$nia 2010 r., w zwigzku z opdznieniem w rachunku za kolejny okres naliczone zostaly odsetki w
wysoko$ci 2,22 zl, ktore zostaly zaplacone w dniu 27 pazdziernika 2010 r., a wiec dwa dni przed terminem zaplaty
(k. 241 23,29),

- rachunek za okres od 15.04.2010 r. do 15.06.2010 r. na kwote 251,79 z} z terminem platnoéci 29.06.2010 r. zostal
zaplacony 3 lipca 2010 r., w zwiazku z opdznieniem w rachunku za kolejny okres naliczone zostaly odsetki w wysokosci
0,36 zl, ktore zostaly zaplacone w dniu 24 wrze$nia 2010 r., a termin ich platnosci wypadal w dniu 31.08.2010 1. (k.
251241 29),

- rachunek za okres od 12.02.2010 r. do 15.04.2010 r. na kwote 313,90 zl z terminem platnosci 29.04.2010 r. zostal
zaplacony 4 maja 2010 r., w zwigzku z op6znieniem w rachunku za kolejny okres naliczone zostaly odsetki w wysokosci



0,56 zl, ktore zostaly zaptacone w dniu 3 lipca 2010 r., a termin ich platnosci wypadal w dniu 29.06.2010 r. (k. 26
i25129),

- rachunek za okres od 14.12.2009 r. do 12.02.2010 r. na kwote 301,01 z} z terminem platno$ci 26.02.2010 r. zostal
zaplacony w terminie, w rachunku za kolejny okres nie zostaly naliczone odsetki (k.27 1 26),

- rachunek za okres do 14.12.2009 r. na kwote 274,61 zl z terminem platnoSci 28.12.2009 r. zostal zaplacony 14
stycznia 2010 r., w zwiazku z opdznieniem w rachunku za kolejny okres naliczone zostaly odsetki w wysokosci 1,66
zl, ktore zostaly zaplacone w terminie platnosci tj. 26.02.2010 r. (k. 28 i 29). Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r.
J. T. (1) zostal wezwany przez (...) do zaplaty kwoty 101,28 z}. w terminie do 29.08.2011 r., na ktérg skladala sie
kwota 95,24 zt za rachunek, za okres od 23.05.2011 r. do 22.07.2011 r., odsetki 0,04 zt za dzien 7.06.2011r. i koszty
upomnienia 6 zi. W pi$mie wskazano, ze brak zaplaty w terminie spowoduje procedure $ciagniecia zalegloSci oraz
wstrzymanie dostaw wody oraz, ze ponowne wlgczenie nastepuje na koszt odbiorcy. Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2011
r. Spolka (...) wezwala J. T. (1) do zaplaty kwoty 240,83 zl, ktérej termin platnosci minat 23.08.2011 r. i kwoty 1,80
zl, ktorej termin platnosci minal 22.08.2011r., w terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy i wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej. Dwoma pismami z dnia 19 lutego 2012 r. M. B. (2), wskazujac w tych pismach, ze jest
pelnomocnikiem J. T. (1), poinformowal K. K. (1), Ze z dniem 26 lutego 2012 r. odlaczy mu zasilanie pradu oraz wode.
Wskazal, ze K. K. (1) sp6znia sie notorycznie z oplatami, a J. T. (1) nie jest w stanie zy¢ w ciaglym stresie i niepewnosci,
ze ktorego$ dnia zostanie mu wylgczony prad i woda. Wyznaczyl termin 7 dni na uregulowanie tych spraw, zaplate
zaleglych rachunkow oraz przepisanie licznikow za wode i prad na siebie lub zalozenie odrebnych licznikow. W lutym
2012r. K. K. (1) dokonal wymiany kotla grzewczego, ktora kosztowala 3.270 zt i byta ona konieczna z uwagi na awarie
starego pieca. Awaria starego pieca spowodowala, iz przez pewien czas nie byto w budynku ogrzewania. W piecu pali
M. K. (1) i M. K. (2). J. T. (1) nie pali w tym piecu. Nie palil on takze w poprzednim piecu, ktory takze ogrzewal caly
dom. W dniu 23 lutego 2012 r. K. K. (1) zlozyl wniosek o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow. Na skutek tej umowy na K. K. (1) w budynku zamieszkalym przez J. T. (1) zostal zalozony licznik. W budynku
znajduje sie tylko jeden licznik wody. Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Spélka (...) wezwala J. T. (1) do zaplaty
kwoty 248,23 zl, ktorej termin platno$ci mingl 12.04.2012 r., w terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy
i wstrzymania dostarczania energii elektryczne;j. J. T. (1) otrzymal takze prognozy rachunkéw za energie elektryczna,
z ktorych wynikalo, ze rachunek platny do dnia 14 maja 2012 r. wynosit 167,23 zl, a pozostale rachunki platne do 12
czerwca, 13 lipca, 13 sierpnia, 12 wrzes$nia i 15 pazdziernika 2012 r. wynosily po 144,49 zl. W odpowiedzi pismem z
dnia 2 maja 2012 1. J. T. (1) zwrdcil sie do spolki (...) wskazujac, ze ma zapewniong shuzebnos¢ mieszkania polegajgca
na prawie dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania w nieruchomoéci i ze prosil swojego ziecia, aby przepisal na
siebie wszelkie media. Wskazal takze, ze po $mierci jego corki wlascicielami nieruchomosci s K. K. (1) oraz jego dwaj
synowie. Zwrdcil sie takze o zlikwidowanie licznika na parterze i dolaczenie instalacji parterowej do nowo zalozonego
licznika, za ktéry tylko i wylacznie winni placi¢ wlasciciele nieruchomoscei, a nie on. W odpowiedzi Spoétka (...) w
piSmie z dnia 25 maja 2012 r. wskazala, ze strona umowy jest J. T. (1) i ze ma on mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy.
Wskazala takze, ze nie odpowiada za podlgczenie klientoéw do innych odbiorcow, a wszelkie czynnoS$ci zwigzane ze
zmianami w obrebie wewnetrznej instalacji naleza do wlasciciela lub administratora budynku. Pismem z dnia 15
czerwca 2012 r. pelnomocnik procesowy J. T. (1) zwrécil sie do K. K. (1) o zapewnienie pomieszczeniom zajmowanym
przez J. T. (1) energii elektrycznej. Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. Spolka (...) wezwala J. T. (1) do zaplaty kwot w
wysokosci 6 zl, 90,62 71, 70,61 zl., terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy i wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej. Wskazano takze, ze laczne zadluzenie na dzien 5 lipca 2012 r. wynosi 559,95 zL. W dniu 13 lutego
2012 r. pracownik Gminnego (...)w S., na pro$be corki J. T. (1) przeprowadzil rozmowe w jego miejscu zamieszkania
z J. T. (1) i jego krewnymi jednak rozmowa ta nie miala charakteru wywiadu $§rodowiskowego. Komisariat Policji
(...) w W., w okresie od stycznia 2009 r. do 21 sierpnia 2012r. pod adresem (...) odnotowal 5 interwencji. Z czterech
interwencji w dniach 29.01.2012r.,10.02.2012T., 27.02.2012 T.120.03.2012 1. Zostaly sporzadzone notatki urzedowe,
natomiast piata interwencja z dnia 12.03.2012 r. byla interwencja niepotwierdzona. W notatce urzedowej z dnia
29.01.2012 r. wskazano, ze M. B. (2) oraz jego dziadek J. T. (1) o$wiadczyli, ze od okolo tygodnia pomieszczenia
zajmowane przez J. T. (1) sg nie ogrzewane. Wskazano takze, ze udano sie do zamieszkalej na pietrze M. K. (2), ktéra
o$wiadczyla, ze dzien wczesniej piec byt ustawiany przez jej szwagra. W trakcie interwencji na miejsce przybyt K.



K. (1) oraz ustawiajacy dzien wczeéniej piec S. P., ktory to przywroécil ogrzewanie w pomieszczeniach zajmowanych
przez J. T. (1). W notatce z dnia 10 lutego 2012 r. wskazano, ze na zgloszenie T. L. patrol Policji udal sie do miejsca
zamieszkania J. T. (1) gdzie zastano takze T. L., ktory o§wiadczyl, ze w mieszkaniu dziadka jest zimno, gdyz K. K.
(1) nie ogrzewa lokalu. Wskazano takze, ze w trakcie interwencji ustalono, ze w budynku mieszka syn K. K. (1) wraz
z rodzing, a budynek nie jest ogrzewany dlatego, ze piec jest zepsuty, a jego naprawa potrwa kilka dni. Wskazano,
ze z uwagi na niska temperature J. T. (1) zostal zabrany przez wnuczka do jego domu. W notatce z dnia 27 lutego
2012 r. wskazano, ze podczas interwencji J. T. (1) o$wiadczyl, ze ma w domu cieplo, ma biezaca wode oraz nalezyta
opieke, ktora sprawuja jego wnukowie i corka. Wskazano takze, ze interweniujacy policjant udat sie do M. K. (2), ktéra
o$wiadczyla, ze problemy z piecem C.O. zostaly rozwigzane, dokonano zakupu nowego pieca i od tej pory mieszkanie
J. T. (1) jest ogrzewane. W notatce z dnia 20 marca 2012 r. wskazano, ze podczas interwencji J. T. (1) o§wiadczyt, ze
ma nalezyta opieke, ktéra sprawuja nad nim wnukowie i cérka, a ponadto jest pod stala opieka Gminnego (...). K. K.
(1) przebywal w szpitalu w okresie od 5 do 9 lipca 2010 r., a nastepnie od 11 do 19 lipca 2010 r. Pierwszy pobyt w
szpitalu byt zwiazany z borelioza, a drugi z zakazeniem prawej reki pétpascem. W zwigzku z tymi chorobami K. K. (1)
przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie od 5 lipca 2010 r. do 26 listopada 2010 r. W zwolnieniach lekarskich
zostaly umieszczone wskazania lekarskie ,chory moze chodzi¢”. W okresie zwolnienia K. K. (1) wychodzil z domu,
wychodzil takze na zakupy, jezdzil samochodem lecz na kroétkie odleglosci. Przy zakupach pomagal mu takze syn. W
okresie zwolnienia K. K. (1) w zwiazku z zakazeniem potpascem odczuwal duzy bol. W chwili obecnej choroba jest w
dalszym stadium. W budynku bedacym przedmiotem darowizny M. K. (1) i M. K. (2) dokonali zabudowania schodéw
prowadzacych na pietro budynku. Powodem tego byly podejrzenia, ze podczas ich nieobecnosci osoby trzecie chodza
po pomieszczeniach przez nich zajmowanych. Podejrzenia te zostaly potwierdzone nagraniem, na ktérym widac¢ jak M.
B. (1) podczas nieobecnoéci M. K. (2) wchodzi do kuchni znajdujacej sie na pietrze budynku. Po odwotlaniu darowizny
przez okres okoto roku M. K. (1) i M. K. (2) oplacali media, a w oplatach z tym zwigzanych nie uczestniczyt juz J. T. (1).
Po otrzymaniu pism z 19 lutego 2012 r., w ktérych wezwano K. K. (1) do przepisania licznikow lub zalozenia odrebnych
licznikéw, K. K. (1) przepisal wode na siebie, natomiast w zakresie energii elektrycznej zalozyt osobny licznik. Po
dokonaniu tych czynnoéci w budynku znajdowat sie tylko 1 licznik na wode, ktéry dokonuje pomiaré6w wody na dole i
na gorze oraz dwa liczniki dotyczace energii elektrycznej. W dniu 11 wrze$nia 2012 r. zadluzenie J. T. (1) z tytulu zuzycia
energii elektrycznej wynosilo 1.137,91. Dotyczylo on nalezno$ci platnych od dnia 14 maja 2012 r. do 15 pazdziernika
2012 r. Zadluzenie na ten dzien bez obcigzajacych go kwot, ktoérych termin platnosci byl na 12 wrzesnia 2012 r.
(144,49 zb) i 15 pazdziernika 2012 r. (144,49 z1), wynosilo 848,93 zl. J. T. (1) nie oplacal rachunkéw takze po zalozeniu
przez K. K. (1) drugiego licznika na energie elektryczng. Zadluzenie w oplatach za energie spowodowalo odciecie
pradu w pomieszczeniach zajmowanych przez J. T. (1). Remonty w budynku bedacym przedmiotem darowizny zostaly
dokonane ze $rodkéow finansowych K. K. (1) i D. K. (1). Wiekszoé¢ érodkéw pochodzilo jednak z wynagrodzenia
K. K. (1) gdyz D. K. (1) zarabiala okolo 1.000 zl. M. K. (1) nie dolozyl sie finansowo do remontéw, natomiast z
racji wykonywanego zawodu jako budowlaniec wykonywat on prace remontowe wewnatrz domu. Prace zwigzane z
wymiang dachu, okien, wykonaniem elewacji budynku wykonywaly natomiast firmy budowlane, i zaplacit za nie K.
K. (1). Srodki jakie K. K. (1) i D. K. (1) przeznaczyli na remont budynku wyniosty okoto 200.000 z} na zakup samych
materialow bez kosztéw zwiazanych z robocizng. W momencie gdy M. K. (1) wprowadzil sie do budynku w 2006 r.
K. K. (1) i D. K. (1) skonczyly sie oszczednosci, z ktérych poniesiono koszty remontu. W tym czasie K. K. (1) i D.
K. (1) posiadali dzialke budowlana. W okresie gdy zyla D. K. (1) K. K. (1) zarabial 4.500-5.000 zl miesiecznie. W
okresie zwolnienia lekarskiego wynagrodzenie K. K. (1) wyniosto okolo 3.000 zl. Natomiast w grudniu 2011 r. K. K.
(1) przeszed! na nizsze stanowisko i zarabia obecnie 1.500-2.000 zl. Po $§mierci D. K. (1)K. K. (1) nie wykonywatl w
miejscu zamieszkania powazniejszych remontéw. W okresie gdy J. T. (1) zostal odciety licznik energii elekirycznej
K. K. (1) przebywal wraz z obecna zona na wakacjach w D. okolo 20 dni. Koszt tych wakacji wyniost okoto 700 zl na
osobe, gdyz byli oni u rodziny obecnej zony K. K. (1). Zaleglo$ci za media jakie zuzywali mieszkancy budynku bedacego
przedmiotem darowizny wynikaly z tego, ze M. K. (1) nie posiadal $érodkéw finansowych na ich pokrycie. J. T. (1) ma
86 lat, w chwili odwolania darowizny mial lat 84 i jest schorowany. Zostal zaliczony do os6b ze znacznym stopniem
niepelnosprawnos$ci. Ze wzgledu na swoéj wiek i stan zdrowia wymaga statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. J. T. (1) w styczniu 2011 r. otrzymat
emeryture w wysoko$ci 1.213,58 zl.



Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad powolujgc przepisy art. 898 § 1 i art. 900 kc oraz odwolujac sie do pogladéw judykatury
wskazal, ze podstawg odwolania darowizny nie moze by¢ sama tylko niewdzieczno$¢ obdarowanego lecz musi
to by¢ niewdzieczno$¢, ktoéra mozna oceni¢ jako razaca. Za razaca niewdzieczno$¢ uwaza sie takie zachowania
obdarowanego, ktore cechuje znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej i ktére maja charakter wysoce nieprzyjaznych lub wrecz zto§liwych. Przenoszac te ogolne uwagi dotyczace
pojecia ,razacej niewdziecznoéci” na kanwe niniejszej sprawy Sad zwazyl, iz postuzenie sie przez ustawodawce
powyzszym zwrotem jako przestanki odwolania darowizny oznacza, ze w tresci art. 898 k.c. ustawodawca postuzyl
sie pewng klauzula generalna, a ustalenie czy poszczegbdlne zachowania wypehiajg tre$é tej klauzuli zalezy od
realiéw poszczeg6lnej sprawy, w ktorej podniesiono zarzut razacej niewdziecznoséci. W ocenie Sadu zakres obowigzku
wdziecznoSci jaki wynika z otrzymania darowizny zalezy za$ od wielu okoliczno$ci, roznych dla poszczegbdlnych
sprawy, w tym wzajemnych relacji pomiedzy obdarowanym i darczynca zaréwno przed dokonaniem darowizny jak i
p6zniej, przedmiotu darowizny, jej zakresu, sytuacji rodzinnej i majgtkowej obu stron oraz pokrewienstwa pomiedzy
tymi osobami (pozwany nie jest dzieckiem powoda). Sad I instancji byl przy tym zdania, iz material dowodowy nie
potwierdza tego aby darowizna zostala dokonana w zamian za obowiazek opieki czy pomocy skoro powdd zeznawal,
Ze nie rozmawial z pozwanym o przyczynach darowizny (to podwaza twierdzenia, iz pozwany zobowigzal sie do opieki
nad powodem skoro sam powdd wskazuje, Ze o tym z pozwanym nie rozmawial i Ze nie wie dlaczego pozwany otrzymal
darowizne). Odnoszgc sie do poszczegélnych zarzutdéw skierowanych do pozwanego jako podstawy odwolania
darowizny Sad uznal, iz badz nie zostaly one udowodnione badz nie stanowia one razacej niewdzieczno$ci. W ocenie
Sadu caloksztalt sprawy prowadzi przy tym do wniosku, iz tak naprawde przyczyna odwolania darowizny oraz
niewatpliwego w chwili obecnej pogorszenia relacji miedzy stronami byla okoliczno$é zawigzania przez pozwanego
nowego zwiazku z partnerka, ktéra poznal po $mierci Zony, a corki powoda. Przemawial bowiem za tym fakt, iz
odwolanie darowizny nastapito okolo miesigca po tym gdy powdd poznal obecna zone pozwanego, a takze woéwczas
zaprzestal takze kontaktow z rodzing pozwanego (jego matka, bratem i bratowg) mimo, ze powolywane przejawy
niewdzieczno$ci mialy mie¢ miejsce duzo wezeéniej. Za tym, iz powodem odwolania darowizny by} fakt nawigzania
przez pozwanego nowego zwiazku przemawialo dodatkowo to ze wcze$niej, w tym zar6wno przed Smiercig corki
powoda D. K. (1), jak i pdézniej, az do odwolania darowizny, nie zglaszal pozwanemu zadnych zarzutéow co do
warunkéw lokalowych (nie prosil on o wykonanie jakiegokolwiek remontu) oraz co do uczestniczenia w oplacaniu
rachunkéw czy nawet kwestii przepisania licznikow (juz tylko z zeznan powoda wynika, iz zarzuty takie zglosit na
skutek sugestii 0s6b trzecich, a potwierdzaja to takze zeznania Swiadka A. S.). JeSli chodzi o zarzuty calkowitego
braku zainteresowania osoba powoda, cho¢by w okresach $wiatecznych, brak jakiejkolwiek pomocy w codziennych
czynnoSciach, brak zainteresowania w okresie choroby, to w ocenie Sadu Rejonowego nie byly one zasadne. Powolane
w piSmie z dnia 25 stycznia 2011 r. okoliczno$ci mialy wystepowac od okoto roku przed 25 stycznia 2011 r. W ocenie
Sadu materiat dowodowy nie potwierdzal jednak, aby pozwany w tym okresie calkowicie nie interesowal sie powodem.
Za takim stanowiskiem przemawialo choéby to, ze w okresie przed Swietami (...) w 2010 r., pozwany byt z wizyta u
powoda i jednoczes$nie przywioézt mu poczestunek. Juz tylko ta okoliczno$é musiala zas wywolywac watpliwosci co do
zarzutow powoda oraz zeznan $wiadkoéw przez niego powolanych, wedlug ktorych pozwany w ogodle nie interesowat
sie powodem. Skoro bowiem pozwany pojawil sie u powoda w tym okresie, to tym samym pojawialo sie pytanie
dlaczego mialby on pojawic sie akurat wowczas, a weze$niej nie odwiedzaé powoda, choéby przy okazji odwiedzin u
swojego syna, ktory mieszka pietro wyzej i dodatkowo wowczas przywiezé powodowi poczestunek jesli przez okres
calego roku mial nie wykazywa¢ zainteresowania powodem. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany przyjechal
wowecezas z nowa partnerka co dodatkowo podwaza zarzuty o braku zainteresowania sie powodem przez okres calego
roku. Ponadto za tym, iz jednak pozwany interesowal sie powodem przemawialo to, iz powdd w trakcie swoich zeznan
przyznal, iz rozmawial z pozwanym np. aby ten porozmawiat z osobami mieszkajacymi na pietrze budynku. Za tym,
iz nie spos6b mowié o braku zainteresowania powodem przez pozwanego $§wiadczy przy tym i to, ze powod przyznal,
iz w trakcie spotkania u bratowej pozwanego, pozwany zaproponowal mu, ze wowczas go zabierze. To zas, w ocenie
Sadu nie uwiarygodnilo twierdzenia o braku zainteresowania powodem, gdyz gdyby bylo tak rzeczywiscie to czym
wyjaénié che¢ odwiedzenia powoda przed Swietami (...), czy zaproponowanie mu odwiezienia do domu ze spotkania, w
ktérym uczestniczyli. Jesli chodzi o brak zainteresowania w okresie choroby to zebrany w sprawie materiat dowodowy,



zdaniem Sadu, nie potwierdzil twierdzen pozwanego, iz nie byl on wstanie udziela¢ pomocy powodowi w okresie jego
choroby z uwagi na wlasny stan zdrowia. Z zeznan pozwanego oraz z dokumentacji medycznej wynikalo bowiem, ze
w szpitalu pozwany przebywal tylko kilka dni, a w trakcie zwolnienia lekarskiego (trwalo ono jedynie do listopada
2010 r.) pozwany wykonywal czynnosci dnia codziennego w tym jezdzil samochodem czy robil zakupy. Okoliczno$¢
ta jest jednak bez znaczenia dla niniejszej sprawy gdyz z zeznan powoda wyraznie wynika, ze pozwany nie mial
$wiadomoSci, iz powdd jest chory, a tylko wtedy mozna byloby rozwazaé postawienie pozwanemu skutecznego zarzutu
razacej niewdziecznosci, jesli by on o chorobie powoda wiedzial, kto§ zwrocil by sie do niego o pomoc, a on pomimo
tego nie udzielil by takiej pomocy. Istotne przy tym bylo dla Sadu to, iz nikt z rodziny powoda, a tym bardziej
sam powod, nie zwracali sie do pozwanego z prosbg o pomoc np. w zawiezieniu powoda do lekarza. Pow6d sam
bowiem zeznal, iz po $mierci corki nie zwracal sie o to do pozwanego, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Z zeznan powoda
wynikalo przy tym, iz nie zwracal sie on do pozwanego o pomoc takze w zadnej innej sprawie. Niewatpliwie pozwany
przyznal, ze nie udzielal pomocy powodowi w takich czynno$ciach po $§mierci swojej zony D. K. (1). Okoliczno$é ta, w
o cenie Sadu, nie przesagdzala jednak o razacej niewdziecznosSci pozwanego z kilku powodoéw. Po pierwsze czynnosci
te przejela corka powoda, a tym samym powod nie znajdowal sie w sytuacji bez pomocy drugiej osoby. Po drugie
powdd nie zwracat sie do pozwanego o pomoc w jakiejkolwiek sprawie, a tym samym trudno postawié¢ pozwanemu
zarzut razacej niewdziecznos$ci. Nie jest przy tym tak, jak zdali sie sugerowaé pelnomocnicy powoda, ze z uwagi na
dokonana darowizne pozwany powinien przejaé caltkowita opieke nad powodem. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
pozwalaly bowiem zaja¢ stanowiska wedlug, ktérego pozwany powinien w ramach wdziecznos$ci przeja¢ obowigzek
opieki nad powodem. Po pierwsze wskazano, zZe pozwany nie otrzymat czystej darowizny lecz darowizne obcigzona
prawem sluzebno$ci osobistej. Po drugie przedmiot darowizny znajdowal sie w bardzo zlym stanie technicznym, co
potwierdzal, wbrew stanowisku powoda oraz zeznaniom powolanych przez niego $wiadkéw, opis stanu technicznego
budynku wraz z dokumentacja zdjeciowa. W budynku bylo wiele ubytkéw, mury byly zawilgocone, stolarka okienna i
drzwiowa posiadala zagrzybienia i zgnilizne, cze$¢ dachu nie posiadata pokrycia, cze$é gospodarcza budynku nadawata
sie do rozbidrki, a caly budynek nadawal sie do kapitalnego remontu. Konieczno§¢ przeprowadzenia kapitalnego
remontu wskazano takze w § 9 umowy darowizny. Za tym, iz nie mozna na pozwanego naklada¢ az tak daleko
idacych obowiazkéw przemawiat dodatkowo fakt poczynienia znacznych nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé,
ktoére pozwany w swoich zeznaniach okreslil na okolo 200.000 7l bez kosztéw robocizny. W ocenie Sadu kwota ta
nie wydawala sie zawyzona, jesli poréwna¢ stan techniczny calego budynku, w tym cze$ci wspodlnych (mury, dach,
elewacja, okna, drzwi, instalacje) z chwili darowizny i obecnie. Wprawdzie bezsprzecznie zachodzila r6znica w stanie
pomieszczen zajmowanych przez powoda oraz znajdujacych sie na pierwszym pietrze budynku, to jednak dokonano
remontow takze czeSci wspolnych budynku jak dach, mury budynku czy elewacja. Stan tego budynku potwierdzat przy
tym, iz powodem darowizny byla wlasnie konieczno$¢ przeprowadzenia tak znacznych remontéw, na co z uwagi na
wysoko$¢ emerytury powod niewatpliwie nie mial Srodkow. Sad wskazal rowniez, iz jesli chodzi o kwestie przekazanej
przez powoda kwoty 4.000 zl, to z zeznan jego wynika, ze kwote ta przekazal corce na koszty pogrzebu i nie sposéb
przyjmowac, iz w ten sposob dolozyt sie on do wymiany okien. Dodatkowo, z przeprowadzonego remontu skorzystat
takze sam powdd choé oczywiscie w o wiele mniejszym zakresie niz dotyczy to pietra budynku. Nie mniej skorzystal on
natym, iz wymieniono okna, drzwi, grzejniki, piec, ktéry ogrzewal calty dom, a takze odnowiono $ciany w zajmowanych
przez niego pomieszczeniach. Okoliczno$¢, iz powdd nie musial pozyskiwac Srodkoéw we wlasnym zakresie na remont
budynku, w tym jego elementéw konstrukcyjnych, jest w ocenie Sadu niewatpliwie duza korzyScia, ktora w chwili
obecnej nie mozna pomija¢ przy ustaleniu zakresu wdziecznoSci do jakiej zobowiazany jest pozwany. Powdd nie
musial takze pozyskiwaé §rodkéw na wymiane pieca do ogrzewania domu. W chwili darowizny budynek nie posiadat
zadnych instalacji kanalizacyjnych, a ubikacja byta na zewnatrz budynku podczas gdy obecnie toaleta, z ktérej korzysta
powdd znajduje sie w $§rodku budynku. Przy ocenie czy brak przejecia przez pozwanego w chwili obecnej opieki
nad powodem stanowi razaca niewdzieczno$é, Sad Rejonowy nie pominal takze tego, ze pozwany pomagal D. K.
(1) przy opiece nad powodem, co takze musialo wplywaé na ocene postepowania pozwanego. W ocenie Sadu nie
moze byc¢ tak, ze otrzymanie darowizny jest Zrédlem coraz to wiekszych obowiazkéw wdziecznosSci wobec darczyncy,
bez uwzglednienia korzySci uzyskanych przez darczyice i kosztéw poniesionych przez pozwanego. Nie mozna takze
pomijac i tego, ze powod nie wskazywal na zadng sytuacje, w ktorej zwrocilby sie do pozwanego o pomoc, a ten by
odmowit. Jesli chodzi o warunki mieszkaniowe powoda to Sad wskazal, iz kwestia tych warunk6w podniesiona zostala
dopiero w toku niniejszego postepowania. Nie zostaly podniesione w piSmie zawierajacym odwolanie darowizny,



a co najwazniejsze nigdy wezeéniej powod nie zglaszal co do tych warunkéw jakichkolwiek zastrzezen ani za zycia
corki D. K. (1) ani nawet po jej $mierci. Zdaniem Sadu I instancji oznaczalo to, ze tak naprawde powdd co do tej
kwestii nie mial zadnych zastrzezen, gdyz w przeciwnym razie niewatpliwie zglosilby on je swojej corce od 2001 r.,
w ktorym to dokonano darowizny. Sad powolujac sie na art. 899 § 3 kc wskazal, iz okoliczno$¢ braku zastrzezen
powoda do warunkéw mieszkaniowych nie ma dla niniejszego postepowania zadnego znaczenia z uwagi na uplyw
terminu wskazanego w tym przepisie. Fakt, ze warunki lokalowe w jakich zamieszkuje powod istnialy w chwili
$mierci corki powoda, zdaniem Sadu powoduje, iz termin ten niewatpliwie uplynal w chwili zlozenia o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny, a tym bardziej uptynal on w dniu, w ktérym w toku procesu kwestia warunkéw mieszkaniowych
zostala podniesiona przez pelnomocnika powoda. Powod nie zwracal sie ani do swojej corki, ani do pozwanego z
prosba o przeprowadzenie remontu co oznacza, ze nie zglaszal on zadnych w tym zakresie uwag, a tylko ewentualna
odmowa moglaby stanowi¢ podstawe do oceny czy wystapila razaca niewdzieczno$é¢. Nadto Sad wskazal, iz w pewnym
zakresie dokonano odéwiezenia pomieszczen zajmowanych przez powoda, a to dodatkowo przemawia przeciwko
uznaniu razacej niewdziecznoSci. Poza tym rozwazajac kwestie ewentualnej razacej niewdzieczno$ci pozwanego
Sad nie pominal tego w jakich warunkach zyl powo6d w chwili dokonania darowizny (z jego zeznan wynika, ze w
jego ocenie nie byly zle), a skoro obiektywnie rzecz ujmujac nie byly one lepsze niz obecnie, to jest to dodatkowa
okoliczno$é, ktéra stanowi przeszkode do uznania razacej niewdzieczno$ci po stronie pozwanego. Réwniez zarzut
uniemozliwienia korzystania z bezplatnej sluzebno$ci zamieszkiwania, poprzez zmuszanie powoda do oplacania oplat
za media Sad uznat za nieskuteczny, nie podzielajgc przy tym zdajacego sie wynika¢ z uzasadnienia poprzedniego
wyroku Sadu pierwszej instancji stanowiska, wedlug ktérego pozwany nie moze pobiera¢ od powoda jakichkolwiek
oplat za media. Sad nie podzielil za$ tego stanowiska z tego powodu, iz tre$¢ umowy darowizny, w ktorej ustanowiono
shuzebno$é mieszkania na rzecz powoda, w zaden sposo6b nie przewiduje aby pozwany mial obowigzek ponoszenia
oplat zwiazanych z mediami za powoda. W ocenie Sadu, z zadnej czeSci umowy darowizny nie wynikalo, aby strony
zawarly umowe dozywocia przewidziana w art. 908 i nastepne k.c.. Wprawdzie istnieje takze mozliwo$¢ ustanowienia
shuzebno$ci mieszkania, to jednak zdaniem Sgdu, nie mozna domniemywaé zawarcia umowy dozywocia, skoro zaden
fragment umowy darowizny na to nie wskazywal. Sad, odnoszac sie do § 8 umowy darowizny wskazal, iz wprawdzie
z jego treéci wyraznie wynikato, ze ustanowiono w nim sluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie dozywotniego i
bezplatnego zamieszkiwania w jednym pokoju i kuchni polozonych na parterze w przedmiotowym budynku, to jednak
zdaniem Sadu z faktu ustanowienia uprawnienia do bezplatnego zamieszkiwania wynika jedynie brak mozliwoéci
domagania sie od powoda jakichkolwiek naleznosSci czynszowych za zamieszkiwanie. Saqd Rejonowy nie znalazl
zadnych podstaw aby na pozwanego naktada¢ dodatkowe obowigzki w zaden spos6b nie przewidziane w umowie,
a polegajace na obowiazku pokrywania kosztow zwiazanych z korzystaniem przez powoda z mediéw. Sad wskazal,
iz zgodnie z art. 302 § 2 k.c. do wzajemnych stosunkéw miedzy majacym stuzebno§¢é mieszkania, a wlasdcicielem
nieruchomosci obcigzonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Zgodnie zaé z art. 268
k.c. uzytkownik moze zaklada¢ w pomieszczeniach nowe urzadzenia w takich granicach jak najemeca, a stosownie do
tresci art. 684 k.c. najemca moze zalozy¢ m.in. oSwietlenie elektryczne, gaz, telefon, radio i inne urzadzenia podobne,
co oznacza, ze skoro ma uprawnienie do ich zalozenia to takze powinien ponosié¢ koszty zwigzane z korzystaniem
z mediow. Wskazal réwniez, Zze z uwagi na powyzsze podwdjne odeslanie nie sposéb do kwestii oplat za media
stosowac art. 298 k.c., skoro kwestia urzadzen zapewniajacych media powinna by¢ oceniona przy uwzglednieniu tresci
powolanych powyzej przepiséw. Nadto przepis art. 298 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy brak jest innych danych,
a realia niniejszej sprawy wyraznie wskazuja, ze przy zawarciu umowy darowizny powdd nie oczekiwal oplacania
medidéw przez swoja corke ani przez pozwanego. W ocenie Sagdu powdd od samego poczatku najpierw sam oplacal
wszystkie media, a p6zniej oplacal sie wraz ze swoim wnuczkiem i nie zglaszat z tego tytulu zarzutéw. Kwestia oplat
za media pojawila sie zas$ dopiero jaki§ czas po $mierci D. K. (1), a konkretnie przy okazji odwolania darowizny,
jako uzasadnienie do jej dokonania. Za tym, iz nawet w ocenie powoda to on mial oplacaé¢ rachunki za media w
okresie gdy sam zamieszkiwal w budynku, a p6zniej dokladaé sie do oplat dokonywanych przez wnuka, zdaniem
Sadu, swiadczy choéby to, ze powdd za zycia swojej corki nigdy nie zglaszal co do tego jakichkolwiek watpliwosci.
Za$ za tym, iz kwestia oplat za media zostala podniesiona jedynie na uzytek niniejszego postepowania $wiadcza
za$ zeznania $wiadka A. S., z ktérych wynika, iz powdd powiedzial jej, ze nie ma pradu, gdyz tak mu powiedziano,
jak i sam powod wskazywal, iz o tym, ze nie musi oplaca¢ medioéw zostal poinformowany przez osoby trzecie, co
oznaczalo, iz sam az do tego momentu nie uwazal, aby bylo co$ zlego w tym, ze doklada sie on do rachunkéw.



W kwestii zaleglo$ci jakie powstawaly w platno$ciach za media oraz wezwania do zaplaty, to w ocenie Sadu w
zaden sposob nie przesadzaly one o wystapieniu przestanki razacej niewdziecznosci po stronie pozwanego. To nie
pozwany zamieszkiwal w istotnym okresie w przedmiotowym domu, a tym samym nie mial on obowigzku uiszczania
oplat za media, z ktérych korzystali mieszkancy domu. Po drugie z przyczyn wskazanych powyzej na pozwanym
nie spoczywal obowiazek pokrywania kosztéw mediéw za powoda. Po trzecie, aby uznaé, ze zaleglo$ci w oplatach
za rachunki stanowily razgcg niewdzieczno$é, w ocenie Sadu musialaby wystapié¢ sytuacja, w ktorej celowo nie sg
oplacane rachunki i to nie z powodu braku $§rodkéw (na taka przyczyne zalegloSci w oplatach przez swojego syna
wskazywal pozwany) lecz z checi dokuczenia powodowi. Dowodéw, ktére potwierdzityby fakt braku platnosci z takim
wlasnie negatywnym zamiarem jednak brak, a zamiar taki wydaje sie tym mniej prawdopodobny gdy zauwazy sie, ze
na pietrze mieszkaja takze dzieci wnuka powoda. Sad wskazal, iz trudno przeciez zakltada¢, ze ich rodzice tylko po to aby
dokuczy¢ powodowi chcieliby doprowadzié¢ do odlaczenia medidéw. Wysoko$é powolywanych zaleglo$ci tak naprawde
nie byla znaczna i cho¢ z op6znieniami byly one regulowane. Podobnie miala sie kwestia rachunkoéw za energie, az do
momentu zaprzestania przez powoda uczestniczenia w oplacaniu tych rachunkow. Zalegloéci nie stanowily powaznego
ryzyka odciecia mediow gdy zauwazy sie, ze w przedmiotowym budynku zamieszkiwaly takze dzieci, a nie sposéb
przyjmowac, iz ich rodzice celowo doprowadziliby do odlaczenia mediéw tylko po to aby w ten sposoéb dokuczyé
powodowi. Sad zauwazyt przy tym, iz powod nie uczestniczyl w oplatach takze po zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny, a przeciez po takim o$wiadczeniu powinien on tym bardziej uczestniczyé w oplacaniu rachunkoéw, skoro
odwolal darowizne majaca by¢ wedlug stanowiska procesowego podstawa do nieuczestniczenia w tych oplatach.
Zaprzestanie uczestniczenia w oplatach za media w sytuacji zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, w ocenie
Sadu wskazywala ewidentnie na cheé poglebiania konfliktu do jakiego doszto pomiedzy stronami. Wynikalo to rowniez
z pewnej niekonsekwencji w stanowisku procesowym wyrazanym w toku procesu, z ktérego z jednej strony wynikato,
ze z uwagi na odwolanie darowizny powinna by¢ wstrzymana zabudowa schod6w, a z drugiej strony z odwolaniem tym
powdd nie wigzatl koniecznosci uczestniczenia w oplatach za media, z ktérych takze korzystal. Sad nadto wskazal, iz
wprawdzie w chwili wydawania ponownego wyroku w niniejszej sprawie sytuacja zmienila sie o tyle, ze obecnie powdd
nie posiada energii, to jednak w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie moze obciazaé¢ pozwanego w sposdb, ktory mogltby
skutkowa¢ przyjeciem razacej niewdzieczno$ci. Powolane juz powyzej okolicznoSci, a takze stanowisko procesowe
powoda prowadzily bowiem do wniosku, iz przyczyna takiej sytuacji bylo zachowanie powoda oraz jego otoczenia i jak
sie wydaje jest to sytuacja zamierzona na potrzeby niniejszego procesu. Przemawial za tym chocby fakt zaprzestania
uczestniczenia w oplatach po odwolaniu darowizny mimo, ze to samo odwolanie darowizny w jego ocenie powinno
stanowi¢ podstawe do wstrzymania zabudowy schodéw (w ocenie Sgadu jest to pewna niekonsekwencja w ocenie
skutkow zlozonego o$wiadczenia co wskazuje na che¢ celowego poglebiania konfliktu). Ponadto, nie mozna bylo w
fakcie zalozenia przez pozwanego osobnego licznika na energie elektryczna upatrywac razacej niewdzieczno$ci skoro
w pismach do niego kierowanych wskazywano na to, aby albo przepisal on liczniki na siebie albo tez zalozyl liczniki
osobne. Wprawdzie zdaniem Sadu przyja¢ nalezalo, iz pozwany wbrew swoim zeznaniom nie pytal o mozliwo$¢
przepisania dotychczasowego licznika energii elektrycznej na siebie, lecz interesowalo go jedynie zalozenie nowego
licznika, co wynika z treSci pism z dnia 23 maja 2013r. z firmy (...), to jednak skoro w kierowanych do niego
pismach pozostawiono mu alternatywe, to nie mozna bylo przyjmowaé, iz zalozenie osobnego licznika stanowilo
przejaw razacej niewdzieczno$ci. Sad wskazal przy tym, ze okoliczno$¢ zdemontowania licznika, ktory zapewnial prad
w czedciach uzytkowanych przez powoda nie mogla obcigzaé pozwanego, skoro nie spoczywal na nim obowigzek
zapewnienia powodowi mediéw. Poza tym mozna bylo temu zapobiec przez uczestniczenie w oplatach po okresie
przypadajacym na odwolanie darowizny na zasadach dotychczasowych. Przy czym gdyby nawet uznaé, iz postawa
pozwanego w zakresie platnosci tych prognozowanych rachunkéw w pierwszym okresie ich wystawiania byla w
jaki$ sposob niewlasciwa, to z cala pewno$cig nie mozna by jej ocenié¢ jako razacej niewdziecznosci. Z taka razaca
niewdziecznoS$cig, w ocenie Sadu, mozna by mie¢ za$ do czynienia gdyby powdd poprosil pozwanego o jaka$ pomoc
w oplacaniu rachunkoéw przez okres przejSciowy (np. poprzez pozyczke), a pozwany odmowitby majac §wiadomosé,
ze bedzie to skutkowalo zdjeciem licznika i tym samym pozbawienia powoda dostepu do energii elektrycznej. Skoro
jednak powod o taka pomoc sie nie zwracal, to tym samym nie sposob bylo czyni¢ pozwanemu jakichkolwiek
zarzutéw, a tym bardziej takich ktére wyczerpywalyby przeslanki razacej niewdzieczno$ci. Dla takiej oceny nie bez
znaczenia jest takze to, ze za charakter obecnych relacji miedzy stronami w zdecydowanej czesci wine ponosi powdd
i jego rodzina, choéby poprzez zaprzestanie oplacania rachunkéw mimo, ze przez wiele lat rachunki te oplacal



samodzielnie, a nastepnie uczestniczyt w ich pokrywaniu oraz zarzuty dotyczace zabudowania schodéw w sytuacji,
gdy bez watpienia osoby mieszkajace na pietrze budynku mialy prawo przypuszczadé, iz kto$ chodzi po zajmowanych
przez nich pomieszczeniach podczas ich nieobecnosci. Przy ocenie kwestii braku pradu u powoda Sad nie pominatl
takze tego, iz wprawdzie prognozy byly ustalone na podstawie zuzycia energii elektrycznej przez wszystkie osoby
mieszkajace w budynku, to jednak powod nie placil za wode, ani nie dokladal sie do zadnych innych kosztéw (np.
wymiana pieca). JeSli chodzi o zarzuty dotyczace nie reagowania na prosby o zakazanie synowi i synowej glo$nych
zachowan, calonocnych imprez to zarzuty te, w ocenie Sadu, byly calkowicie bez znaczenia juz tylko z tej przyczyny, ze
pozwany nie mial zadnych mozliwoS$ci skutecznego oddzialywania na swojego syna, ktéry mieszka w przedmiotowym
budynku. Istotne bylo bowiem to, iz wprawdzie M. K. (1) zamieszkal za zgoda swoich rodzicéw, to jednak po
$mierci swojej matki D. K. (1) nie korzystal on z tego domu jedynie za zgoda swojego ojca K. K. (1) lecz stal sie
on wspoOlwlascicielem nieruchomosci z uwagi na fakt, iz jest on synem D. K. (1), a tym samym jako zstepny bylo
powolany do dziedziczenia, takze udzialu w nieruchomoéci jaki przystugiwal zmarlej. Jak wskazal Sad, okoliczno$é te
dostrzegat takze powod oraz jego rodzina, ktéra pomagala mu przy okazji niniejszej sprawy skoro w piSmie z dnia 2
maja 2012 r. skierowanym do Spotki(...) J. T. (1) wskazal m.in. ,moja cérka zmarla, a wiec wlaScicielami nieruchomosci
sa K. K. (1) i jego dwaj synowie”. W ocenie Sadu brak przy tym bylo dowodéw, ktére potwierdzilyby w sposob
jednoznaczny, ze M. K. (1) dopuszczat sie wobec powoda zachowan, ktére mozna by oceni¢ jako razgco naganne. Nawet
fakt zorganizowanie przezM. K. (1) S. po $mierci jego matki nie moglo by¢ wystarczajacym powodem uznania razacej
nagannosci, gdyz kwestia dtugosci zaloby po bliskich jest sprawa indywidualng, a przeciez brak dowodéw, ze S. ten
zostal zorganizowany tylko po to, aby dokuczy¢ powodowi. Nie sposdb przy tym, w ocenie Sadu, powolywanego przez
powoda faktu organizowania imprez przez M. K. (1) uznac za razace zachowanie, skoro i w tym zakresie tak naprawde
brak dowodoéw, ktore potwierdzalyby iz zakres tych uroczystoéci przekraczal pewne dopuszczalne ramy, badz aby ich
czestotliwo$é byla tak znaczna, iz choéby w tym zakresie mozna poczynic¢ jakiekolwiek zarzuty, a tym bardziej aby
uznac¢ takie zachowania jajko naganne. Pewne nieporozumienia jakie wynikaja ze wspdlnego zamieszkiwania wnuka z
dziadkiem zwigzanej z r6znica wieku, nie przesadzaja za$, ze mozna je oceni¢ jako podstawe do odwotania darowizny.
Powod na skutek darowizny utracil prawo wlasnosci i nie moze juz samodzielnie decydowaé o kwestiach zwigzanych
z zagospodarowaniem budynku (w zeznaniach powoda podnoszone byly np. zarzuty dotyczace zagospodarowania
terenu przed jego oknem), ani o sposobie Zycia oséb zamieszkalych na pietrze budynku. Zarzutom dotyczacym
czestego organizowania imprez (z czestotliwoScia przekraczajaca pewne dopuszczalne ramy) przez M. K. (1), zdaniem
Sadu przecza zeznania powoda, ktéry sam w toku postepowania podal, ze jego wnuka czesto nie ma. Sad Rejonowy
podkreslit przy tym, iz brak dowodoéw, ktoére jednoznacznie potwierdzilyby jak czesto byly organizowane imprezy
wobec, ktorych podniesiono zarzuty powolane w pi$émie zawierajacym odwolanie darowizny. W ocenie Sadu podstawa
odwolania darowizny nie moga by¢ zabawy dzieci, ktore przy takiej okazji potrafig skakaé po podlodze, gdyz majac
oczywiScie na uwadze, ze moze to niekiedy przeszkadzac osobom starszym, to jednak nie moze to stanowi¢ wypelienia
razacej niewdziecznoSci przez pozwanego. Z zeznan pozwanego wynikalo przy tym, iz podejmowal on rozmowy z
synem tak, aby zaniechal on zachowan, ktére moga przeszkadza¢ powodowi (w chwili obecnej wszelkie imprezy sg
organizowane przez M. K. (1) poza budynkiem). Szykany jakich mial dozna¢ pow6d w trakcie jednego ze spotkan
towarzyskich, w ocenie Sadu nie mogly wplywaé¢ w zaden spos6b na ocene postawy pozwanego, skoro nie bral on
udzialu w tym spotkaniu. Trudno przy tym bylto czynié jakiekolwiek zarzuty M. K. (1), skoro z zeznah powoda nie
wynikato, aby takich ,szykan” mial on sie wowczas dopusci¢. Nie bez znaczenia dla Sadu bylo to, iz powdd majac
Swiadomos¢ obecnosci obcych ludzi nie powinien udawac sie do swoich pomieszczen jedynie w bieliZznie, nawet jesli
mialo to miejsce w budynku, ktéry stanowit kiedy$ jego wlasnos§é. Osoba, ktora w towarzystwie innych znajduje
sie tylko w bieliznie powinna zdawaé sobie sprawe, iz moze to by¢ Zréodlem nieprzyjemnych dla niej wypowiedzi
innych os6b, a owe wypowiedzi w takiej konkretnej sytuacji nie mogly w zaden sposob obciazaé przeciez pozwanego.
Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz nie mozna bylo negatywnie oceni¢ zabudowania schodéw skoro M. K. (1)
wraz z zong chcieli zapobiec temu, aby osoby trzecie chodzily podczas ich nieobecnoéci po zajmowanym przez nich
mieszkaniu. W ocenie Sadu nie bylo tez tak, ze sam fakt, iz M. B. (1) jest ciocia M. K. (1) daje jej uprawnienie
do swobodnego wchodzenia do pomieszczen znajdujacych sie na gorze. Pozostawanie rodzing nie daje bowiem w
Swietle prawa mozliwoSci wchodzenia do pomieszczen zamieszkiwanych przez inne osoby. Sad nie uznal przy tym za
wiarygodne twierdzen M. B. (1), ktéra zlozyla o$wiadczenie jako pelnomocnik powoda, iz w sytuacji, ktérej dotyczy
nagranie weszla ona do kuchni aby poszukaé¢ M. K. (2), gdyz aby stwierdzi¢, ze M. K. (2) nie ma w kuchni nie musiala



ona tam wchodzi¢, mogac to stwierdzi¢ zagladajac jedynie do tego pomieszczenia. Kierujac sie w strone kuchni mogla
ona od razu stwierdzi¢, ze w pomieszczeniu tym nie ma M. K. (2) - potwierdzalo to za$ przypuszczenia M. K. (1) i M. K.
(2), ze kto$ chodzil po ich pomieszczeniach podczas ich nieobecnosci, a przypuszczenia te uzasadnialy zabudowanie
schodbow. Przy ocenie sytuacji finansowej pozwanego, Sad wskazal, Ze sytuacja ta nie miala istotnego wplywu na
ocene skuteczno$ci odwolania darowizny. Powod nie podnosil zadnych zarzutow w zwigzku z warunkami lokalowymi
w jakich przebywal. W ocenie Sadu nie mozna przy tym bylo wymagaé od pozwanego, aby sprzedal on posiadana
przez siebie dzialke i dodatkowo inwestowal w przedmiotowa nieruchomosé, tym bardziej, ze zarobki pozwanego w
chwili powrotu do pracy po zwolnieniu lekarskim ulegly do$é znacznemu zmniejszeniu. Jesli chodzi za$ o zdajace
sie wynika¢ ze stanowiska procesowego pelnomocnika powoda stanowisko, iz pozwany jako obdarowany powinien
podjaé starania w celu zalagodzenia konfliktu, to zdaniem Sadu okolicznos$ci sprawy uzasadnialy przekonanie, iz w
chwili obecnej powdd nie jest zainteresowany poprawa tych relacji. Okoliczno$ci zwigzane z przyczynami braku pradu
w pomieszczeniach powoda, o ktérych zeznawal Swiadek A. S., a takze, na ktore wskazywal sam powod, doprowadzity
Sad Rejonowy do wniosku, iz brak platnosci byl celowym dzialaniem na potrzeby niniejszej sprawy, ktéry spowodowat
poglebienie istniejacego konfliktu. Sad wskazal réwniez na to, iz okoliczno$ci podnoszone w toku postepowania,
dotyczace ogrzewania nie znalazly oparcia w materiale dowodowym, ktory moglby wskazywac, iz byto to celowe
dzialanie pozwanego, czy chocby oséb zamieszkalych na pietrze budynku, a tylko wtedy mozna by bylo rozwazac
razaca niewdzieczno$¢. RoOwniez zeznania powoda, z ktérych wynikalo, iz byly wprawdzie sytuacje, ze bylo mu zimno
nie potwierdzaly, iz przed odwolaniem darowizny rozmawial on z wnuczkiem na ten temat i ,, On staral sie aby bylo
cieplej”. Z zeznan powoda wynikalo przy tym takze, ze w sytuacjach gdy akurat byly u niego zimne grzejniki, to nie szedt
do wnuka, aby o tym powiedzieé i nie powiedzial o tym M. K. (2). Skoro za$§ powod wowczas gdy mial zimno nie szed}
od razu do os6b mieszkajacych na pietrze, to trudno tym samym, zdaniem Sadu, stawia¢ w tym zakresie jakiekolwiek
zarzuty, tym bardziej skoro nie mieszka on razem z powodem, a trudno wymagac od niego, aby przyjezdzal codziennie
rozpali¢ powodowi w piecu (z darowizny nie wynikal obowigzek opieki). Zas§ brak ogrzewania w trakcie trwania
postepowania wskazywal na awarie starego pieca, ktorego wymiana byla konieczna, a za to pozwany nie moglt w
zaden sposob odpowiadac. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mial r6wniez zastosowania art. 5 k.c. gdyz nie
tworzy on zadnych praw podmiotowych, a jedynie stanowi iz nie mozna ich naduzywa¢ oraz, ze nie moze on stanowié
podstawy zadnych roszczen, ktérg w rozpoznawanej sprawie jest art. 898 kc. Jes$li chodzi o znaczenie dla niniejszej
sprawy treéci art. 897 k.c., to w ocenie Sadu przepis ten nie mogt przesadzaé¢ o uznaniu razacej niewdziecznosci
z przyczyn omoéwionych powyzej. Poza tym nalezalo zauwazyé, ze sytuacja finansowa powoda od momentu zaraz
po dokonaniu darowizny do chwili jej odwolania nie zmienila sie. Pow6d nie musial przy tym pozyskiwa¢ srodkéw
na remont konstrukcyjnych elementéw budynku, czy wymiany instalacji (np. grzejniki), a takze nie dolozy! sie do
kosztéw wymiany pieca do jakiej doszlo w trakcie procesu. Poza tym zastosowanie tego przepisu tak naprawde byloby
dodatkowg przestanka do oddalenia powo6dztwa, gdyz w razie uznania razacej niewdziecznosci naklady jakie poniost
pozwany oraz to, ze udzial przystugujacy D. K. (1) przypada takze pozwanemu jako spadkobiercy oznaczaloby, ze
powodd nie moégt domagaé sie zwrotnego przeniesienia wlasno$ci, a moglby wystapic¢ jedynie z zadaniem zaplaty.
Zadanie zaplaty w niniejszym postepowaniu nie zostalo jednak zgloszone., a to oznaczalo, ze Sad nie mégl w tej
kwestii orzekaé z urzedu z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c. i zwigzanie zakresem zgdania. Odnoszac sie do apelacji od
poprzedniego wyroku i do przywolanego w niej orzecznictwa, Sad wskazal, iz jak najbardziej podziela znajdujaca
sie tam argumentacje, jednakze rozstrzygniecia te zapadly na tle konkretnych spraw. Realia niniejszej, w tym to, ze
pozwany nie jest dzieckiem powoda, a wiec zakres obowiazku wdziecznosSci musi by¢ inny, przemawial za$ za tym, iz
pozwanemu nie mozna bylo zarzuci¢ razacej niewdziecznosci. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej,
gdyz dopuszczone w charakterze dowodu nagranie, ktore zostalo odtworzone na rozprawie, w sposéb jednoznaczny
wskazywato w jakich warunkach mieszkaja powod oraz rodzina M. K. (1). Na ostatniej rozprawie Sad pominal dowod
z uzupekiajacego przestluchania powoda, gdyz okolicznos$ci, na ktére mialby byé¢ on stluchany zostaly przez niego
podane podczas weze$niejszego przestuchania. Celem przestuchania pozwanego na rozprawie byto za$ ustalenie w jaki
sposob na jego codzienne zycie wplynely choroby i zwolnienia lekarskie, a jego zeznania prowadza do tego, iz byl on w
stanie wykonywaé czynno$ci zycia codziennego, a nawet prowadzi¢ samocho6d. O kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie stosunek dochodéw powoda do wysokosci kosztéw oraz rodzinny



charakter sporu, w ktorym zasadzenie obowiazku zwrotu kosztéw postepowania mogtoby dodatkowo utrudnié i tak
nie zbyt latwe relacje stron.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zaskarzajac go w calosci, zarzucit:

- razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie wynikajacych z
niego dyrektyw w przedmiotowej sprawie, podczas gdy ich charakter i specyfika w pelni przemawialy za tym,;

- razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 989 § 1 kc. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
uporczywe urzadzanie imprez przez syna pozwanego, a wnuka powoda, mieszkajacego wspoélnie z nim w darowanej
pozwanemu nieruchomosci, szydzenie przez znajomych wnuka pozwanego z osoby powoda i zapewnienie 87-letniemu
darczyncy przez 14 lat warunkéw mieszkaniowych na poziomie uragajacym godnosci czlowieka, nie stanowi razacej
niewdzieczno$ci, tylko z tego powodu, ze obdarowany jest zieciem, a wiec powinowatym, a nie krewnym darczyncy,
podczas gdy kryteria obiektywne przemawialy za przyjecie, ze takie zachowanie wyczerpuje znamiona pojecia ,razacej
niewdziecznoéci”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyt co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona. Prawidtowo
bowiem Sad Rejonowy uznal, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zZadanie powoda za
nieuzasadnione, a Sad Okregowy to stanowisko Sadu pierwszej instancji, jak i uzasadniajaca je argumentacje,
podziela, nie dostrzegajgc potrzeby ich powtarzania. Zarzuty apelacji opierajg sie za$ wistocie na argumentacji powoda
przytaczanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, do ktorej Sad pierwszej instancji odniost sie w obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co w efekcie skutkuje tym, ze apelacja ta stanowi nieuzasadniona polemike
z motywami zawartymi w tymze uzasadnieniu. Odnoszac sie zatem do powyzszej apelacji powoda, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarzacy, podnoszac jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, art. 5 k.c. i art.
898 § 1 k.c., nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére, w ocenie Sagdu Okregowego,
jak juz wskazano, sa prawidlowe i poczynione zostaly na podstawie wnikliwej i wszechstronnej oceny zebranych
dowodow. Co sie tyczy pierwszego z zarzutow apelacji powoda, tj. naruszenia art. 5 k.c., to wskazaé przede wszystkim
nalezy, a na co juz zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej
roszczenie powoda, ani tez podstawy orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zadanie (zob. S. Dmowski, S. Rudnicki
»,Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega pierwsza cze$¢ ogbdlna”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998r., str.
24 oraz powolane w nim orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1967r., II PR 340/67, OSP 7 — 8/68, poz.
62). Podstawe roszczenia powoda mogl za§ w niniejszej sprawie stanowi¢ powolany art. 898 § 1 k.c., ale zarzut i jego
naruszenia przez Sad Rejonowy, w okoliczno$ciach sprawy, takze nie mogt podlegaé uwzglednieniu. Z przyczyn zatem
szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku nie bylo podstaw do przyjecia razacej niewdziecznosci
po stronie pozwanego ze wzgledu na organizowanie przez zamieszkalego na pietrze budynku syna i synowa K. K.
(1), imprez okoliczno$ciowych, w tym urodzin dzieci, gdyz brak bylo dowodéw, aby sposo6b ich organizacji jak i
przebieg przekraczaly ogdlnie przyjete normy. Ma racje réwniez Sad Rejonowy, ze na pewno z tej przyczyny nie
mozna zarzucié razgcej niewdziecznoSci pozwanemu, ktéry przeciez w tych imprezach nie uczestniczyl, a jedynie
krotko i incydentalnie bral udzial w urodzinach dzieci, natomiast mozliwo$¢ jego wplywu na syna w tej kwestii
byla ograniczona juz z tej przyczyny, ze od $mierci zony pozwanego, M. K. (1), na co wskazal Sad Rejonowy, a co
potwierdzila pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej, korzysta z nieruchomosci wykonujac takze wlasne
prawo — jako jej wspolwtasciciel, z tytulu dziedziczenia po zmarlej D. K. (1). Nie negujac za$ faktu, ze organizacja
w domu przez M. K. (1) imprezy (...) w roku $mierci jego matki, a corki powoda, byla dla tego ostatniego, jako
starszego czlowieka i ojca zmarlej, faktem przykrym i godzacym w jego uczucia, to wskaza¢ nalezy, ze pozwany w
tej kwestii przyznal powodowi racje i jak wynika z jego zeznan (k. 369): ,powinna by¢ zaloba. Syn dostal za to kilka
stéow”. Wbrew lakonicznemu stwierdzeniu skarzacego brak rowniez podstaw do przyjecia, ze organizacja powyzszych



imprez przez wnuka powoda miala charakter uporczywy, gdyz jak wynika z zeznahn §wiadkéw M. K. (1), M. K. (2) oraz
pozwanego, a nie zanegowanych w tej czeSci przez powoda, od dluzszego juz czasu organizacja wszelkich imprez przez
syna i synowa pozwanego ma miejsce poza przedmiotowa w sprawie nieruchomoscig. Réwniez z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, za razaca niewdzieczno$¢ pozwanego nie moglo by¢ uznane na$émiewanie sie z
powoda przez uczestnikow imprezy zorganizowanej przez syna i synowa pozwanego, w sytuacji szczegdtowo opisane;j
w powyzszym uzasadnieniu, zwlaszcza, ze wnuk powoda w tej sytuacji w ogdle nie uczestniczyl. Takze ze wzgledoéw
podanych przez Sad pierwszej instancji brak jest rowniez podstaw do przyjecia razacej niewdzieczno$ci pozwanego
w rozumieniu powolanego art. 898 § 1 k.c., poprzez zapewnienie, jak zarzuca apelacja, 87 letniemu darczyncy przez
14 lat warunkéw mieszkaniowych na poziomie urggajacym godno$ci czlowieka i usprawiedliwianie tego przez Sad
Rejonowy, jak dalej podnosil skarzacy, tylko tym, ze obdarowany jest zieciem, a wiec powinowatym, a nie krewnym
darczyncy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje szczegotowo
konkretne przyczyny, dla ktérych Sad pierwszej instancji uznal, ze zamieszkiwanie przez powoda w gorszych
warunkach anizeli przez rodzine jego wnuka nie moglo by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ pozwanego i sa to
zupelnie inne przyczyny, anizeli (co bezpodstawnie twierdzi skarzacy w apelacji taczac dowolnie dwa rézne fragmenty,
w oderwaniu od ich istoty, rozwazan uzasadnienia skarzonego wyroku) stosunek powinowactwa pomiedzy stronami
postepowania. Tej kwestii dotyczyla bowiem jedynie wstepna cze$¢ rozwazan tego uzasadnienia, wskazujaca ogdlnie
na wiez rodzinng, jako jeden z elementéw oceny zakresu wdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy. Trafnie
za$ przede wszystkim Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd w ogole nie wskazywal standardu zajmowanych pomieszczen
jako przejawu razacej niewdziecznoéci, w pisémie odwolujacym darowizne z 25 stycznia 2011r. , a nawet w pozwie, a
kwestia ta zaczela dopiero by¢ wskazywana w toku niniejszego postepowania i, jak sie wydaje, na jego uzytek. Stan tych
pomieszczen jest natomiast taki sam jeszcze od okresu, gdy zyla corka powoda, a zona pozwanego. Te za$ okoliczno$ci
wskazuja na to, ze powdd nie odbieral jako pokrzywdzenia wykonania prac wykonczeniowych o wyzszym standardzie
w mieszkaniu wnuka, anizeli w jego pomieszczeniach (a co wynika nawet z zeznan Swiadka wnioskowanego przez
powoda A. L. - k. 338), a nie sposéb rowniez pomijaé, w aspekcie kwestii razgcej niewdziecznoéci, wykonanego ze
Srodkoéw pozwanego i jego zony szerokiego zakresu remontéw calego budynku, wskazywanego przez Sad Rejonowy,
ktére byly konieczne (dach, elewacja), w tym tez odnoszacych sie juz konkretnie do pomieszczen pozwanego (wymiana
stolarki drzwiowej i okiennej, doprowadzenie kanalizacji do budynku, wymiana instalacji centralnego ogrzewania).
Istotnym réwniez jest, ze standard pomieszczen zajmowanych przez syna pozwanego zostat jednak uzyskany sumptem
jego osobiscie wykonywanej pracy, a nie ma tez podstaw do uznania za niewiarygodne zeznan pozwanego, z ktorych
wynika, ze w 2006r. wyczerpaniu tez ulegly jego i zony Srodki finansowe na remonty. Nadto z zeznan $wiadka
powoda A. L. (k. 339) wynikalo, ze jeszcze za zycia corki powoda planowane byto wykonanie remontu réwniez na
dole budynku, jednak w pierwszej kolejnoSci miala zosta¢ wyremontowana gora ,poniewaz nie bylo to dostosowane
dla mlodego malzefistwa. Tam nie bylo kuchni i lazienki.”. Uchodzi za$ uwagi skarzacego juz to, ze po $mierci zony
pozwany nie mial jeszcze specjalnie czasu, aby zaja¢ sie ewentualnym remontem pomieszczen zajmowanych przez
powoda, tym bardziej ze ten nie upominal sie wtedy o przeprowadzenie takich prac, a juz nieco ponad rok po $mierci
corki, powdd zmienil stosunek do pozwanego, wobec powziecia wiadomoSci o planach ulozenia sobie zycia przez tego
ostatniego z inna kobieta (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia), odrzucal pomoc ziecia i niedltugo potem
odwotlal darowizne. Zupelnie natomiast pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, jest zawarta dopiero w
apelacji koncepcja przeniesienia przez pozwanego jego syna do pomieszczen zajmowanych przez powoda, a powoda
do pomieszczen na pietrze budynku. Pomijajac juz bowiem fakt osobistego przeprowadzenia przez M. K. (1) robot
wykonczeniowych na pietrze, to pamieta¢ nalezy, ze, jak juz wczeSniej wskazano, pozwany od $mierci zony jest
wspoltwlascicielem nieruchomosci, m. in. z M. K. (1), a skutkiem tego, czego skarzacy juz nie zauwaza, nie jest on
uprawniony do samodzielnego i nieograniczonego podejmowania dowolnych decyzji dotyczacych sposobu korzystania
z nieruchomo$ci. Zupelie nieusprawiedliwione sa rowniez dywagacje skarzacego dotyczace mozliwoéci zakupu przez
niego kawalerki w nowym budownictwie, w sytuacji sprzedazy nieruchomos$ci pozwanemu, a nie jej darowania. Pow6d
zdaje sie bowiem przede wszystkim nie dostrzegaé, ze, jak wynika z prawidtowych i niezakwestionowanych przez niego
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego (k. 428 odwr. - 429), to wlasnie na jego prosbe skierowana do corki doszto
do zawarcia umowy darowizny, a pozwany na zawarcie nawet tej (nieodplatnej) umowy pierwotnie sie nie godzil,
majac Swiadomos¢ rozmiaru koniecznych do wykonania nakladéw na dom oraz che¢ wybudowania nowego budynku
mieszkalnego na zakupionej uprzednio w tym celu dzialce. Nie ma réwniez racji skarzacy, upatrujac przejawdéw



razacej niewdziecznoSci pozwanego w braku ogrzewania pomieszczen powoda w okresie zimowym, na przelomie
stycznia i lutego 2012r. i rowniez w tej kwestii, tak ustalenia jak i rozwazania Sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za
prawidlowe i znajdujace oparcie w zebranych dowodach. Wbrew za$§ wywodom apelacji dokladne ustalenie okresu, w
ktorym miata wtedy miejsce awaria pieca, o tyle bylo pozbawione znaczenia, ze jak wynika z uzasadnienia skarzonego
wyroku (k. 432 odwr. - 433), w notatce z interwencji policji, z 10 lutego 2012r. wskazano, ze powo6d zostal zabrany
przez wnuka do jego domu, a z notatki z 27 lutego 2012r. wynikalo m. in., iz pow6d mial juz w domu cieplo. Pomija
za$ skarzacy juz te kwestie, ze zaburzenia w dostawie ciepla do zajmowanych przez niego pomieszczen wynikaly, nie z
zaniedban pozwanego, czy jego syna, a najpierw z regulacji starego pieca, a nastepnie z jego awarii i wymiany na nowy,
za czym przemawia rowniez ta okoliczno$¢, ze po tej wyminie jakiekolwiek zaburzenia w ogrzewaniu pomieszczen
powoda juz nigdy nie mialy miejsca. Proba wywodzenia w apelacji przejawow razacej niewdzieczno$ci pozwanego z
faktu braku dostarczania odpowiedniej iloéci ciepta do pomieszczen powoda nie znajdowala ponadto oparcia nawet
w jego zeznaniach, na co wskazal juz Sad pierwszej instancji, a czemu wrecz zeznania te przeczyly. Pomija rowniez
apelacja ta istotna okoliczno$é, ze jak wynika z zeznan §wiadkow L. G. (k. 259) oraz wskazanego przez powoda §wiadka
R. B. (k. 277), pozwany w trakcie interwencji policji, w zwiazku ze zgloszeniem dokonanym przez wnuka powoda M.
B. (2), braku ogrzewania pomieszczen J. T. (1), zaproponowal, aby powdd przeniost sie do zajmowanego przez niego
domu, czemu jednak ten odmoéwil, a co tym bardziej wskazuje na brak podstaw do przyjecia razacej niewdzieczno$ci
pozwanego, w tym réwniez pozostawienia powoda w chorobie, w nieogrzewanym mieszkaniu, w szczegblnosci, ze na
az tak dramatyczny wydzwiek tych wydarzen, w jaki usiluje to przedstawié apelujacy, nie wskazywal w zeznaniach
nawet powdd. W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami pozostawala takze kwestia zarzucanego przez skarzacego,
rowniez jako przejaw razacej niewdziecznosci, braku zainteresowania pozwanego osoba powoda oraz braku pomocy
i opieki nad nim. Podzielajgc takze w tym przedmiocie argumentacje Sadu pierwszej instancji, wskaza¢ tez nalezy,
Ze z zeznan samego powoda wynikalo, iz po $mierci jego corki nie zwracat sie on do pozwanego, aby na przyklad
zawidzl go do lekarza czy do szpitala, gdyz, jak zeznal, nie bylo takiej potrzeby, bo zajmowala sie tym jego cérka M.
B. (1). W istniejacych okoliczno$ciach nie mozna bylo zatem czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze nie udzielal on pomocy
tesciowi, w sytuacji, gdy powdd mial jednak mieszkajaca w nieduzej odleglosci corke i ktora, jak i jej rodzina, bez
watpienia udzielala powodowi wlasciwie niezbednej pomocy. Trudno za$, aby pozwany staral sie ubiega¢ w tym M.
B. (1), czy konkurowa¢ z nig, gdy jednak jest ona dzieckiem powoda, za§ pozwany zieciem — mezem zmarlej corki
(i nie zmienia takiego stanu rzeczy zupelnie nietrafne, odno$nie kontekstu sprawy i w jej realiach, odwolywanie
sie przez apelujacego do przepiséw podatkowych, ktore przy darowiznie zaliczaja dziecko i powinowatego do tej
samej — I grupy podatkowej). Inna bylaby bowiem sytuacja, gdyby powdd nie mial czlonkéw bliskiej rodziny, ktéra
takiej pomocy moglaby mu udziela¢ lub gdyby rodzina taka, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, uchylala sie od
takiej pomocy. Nie kwestionujac faktu, ze bez watpienia powod z uwagi na wiek wymaga pomocy innych oséb, to
jednak mieszka on nadal samodzielnie i uznaé nalezy, ze jest w stanie wykonywac co do wlasnej osoby przynajmniej
duza cze$¢ czynnosci zycia codziennego, skoro jednak cérka M. B. (1) oraz jej rodzina dotychczas nie zabrali go do
swojego miejsca zamieszkania, w szczego6lnosci, ze apelacja przeciez podnosila iz, za sprawg pozwanego mieszka on
w uragajacych ludzkiej godnosci warunkach. Wskazaé rowniez nalezy, ze powdd, wbrew jego nieskutecznej probie
przedstawienia innego stanu rzeczy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zmienit stosunek do pozwanego na skutek
powziecia wiadomosci o planach ulozenia sobie zycia przez ziecia z inng kobieta, odrzucajac przez to proby niesienia
pomocy przez pozwanego, a czego wyrazem bylo zdarzenie w okresie miedzy$wiatecznym z grudnia 2010r. Na taki
stan rzeczy wskazuja, na co tez zwrocil uwage Sad Rejowy i zeznania $§wiadka wnioskowanego przez powoda H. S.,
jak i czlonkéw rodziny pozwanego M. K. (3), A. K. i K. K. (2) (matki, brata i bratowej pozwanego), ktoérzy zeznali,
ze o ile powod odwiedzal ich regularnie, prawie co niedziele, to od poznania obecnej zony pozwanego, zaprzestal
tych odwiedzin w ogoble. Te zeznania znalazly tez w istocie potwierdzenie w zeznaniach powoda, ktéry wskazal, ze
istotnie wcze$niej dosy¢ czesto spotykal sie z rodzing pozwanego, czego zaniechatl po odwolaniu darowizny. Zauwazyé
w tym miejscu nalezy, ze w sytuacji gdy powdd prawie do konca grudnia 2010r. regularnie odwiedzal rodzine ziecia,
to bardzo malo prawdopodobnym jest, aby czynil to przy SwiadomosSci wyrzadzania mu przez pozwanego krzywdy,
stanowiacej razaca niewdziecznosé, a czego wyrazem mialoby by¢ odwolanie darowizny dokonane juz miesiac p6znie;.
Za nieskuteczng nalezato rowniez uznac¢ probe wykazania przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze w
istocie relacje pomiedzy nim, a zieciem w zasadzie zawsze ukladaly sie Zle, skoro jednak sam powdd w poczatkowej
fazie postepowania, na rozprawie w dniu 5 maja 2005r. (k. 55) wskazal, ze ,,przed $miercia corki zyliémy ze sobg bardzo



dobrze”, a ponadto darowizny nieruchomos$ci dokonal jednak réwniez na rzecz pozwanego. Majac na uwadze powyzsze
okolicznoS$ci sprawy, wskaza¢ ponadto nalezy, ze trudno jest zada¢ od pozwanego (i poczytywa¢ mu za przejaw
razgcej niewdzieczno$ci), aby sprawowal on w sposéb ciagly i systematyczny opieke nad powodem, skoro pracuje on
zawodowo i nie mieszka na nieruchomosci. Aby za$ zamieszka¢ na tejze nieruchomosci, musialby to uczynié¢ razem z
obecna zona, a czego powdd z pewnoscia obecnie by sobie nie zyczyl, a z drugiej za$ strony nie mozna bylo przeciez
odmoéwié pozwanemu podjecia proby ulozenia sobie zycia po $mierci zony z inna kobieta, a ten fakt, jak juz wskazano,
byl przyczyna podjecia przez powoda dzialan zmierzajacych do odwolania darowizny i powrotnego przeniesienia na
niego wlasnos$ci nieruchomosci. Taki za§ motyw dzialania powoda wynika tez i z jego zeznan, w ktérych wskazal, ze
»Ja zlozylem pozew o odwolanie darowizny z tego powodu, Ze nie bede mial utrzymania. Tak daloby sie darowizne.
Przyszedlby jaki$§ wnuczek. Ja mam wnuczkéw ze dwadzieécia.”. Reasumujac zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw
do uznania zachowania pozwanego za razaca niewdzieczno$¢, wobec, jak podnosil powdd, braku udzielania mu
pomocy, w sytuacji gdy z jednej strony miat ta pomoc zapewniong od cérki i jej rodziny, a przede wszystkim jednak
gdy swoja postawa wobec pozwanego, w zwigzku z brakiem akceptacji jego wyboroéw zyciowych, uniemozliwial on
zieciowi niesienie takiej pomocy, na miare potrzeb powoda i realnych mozliwos$ci pozwanego. Sad Okregowy podziela
przy tym ugruntowane w orzecznictwie poglady, ze znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpujg z reguly czyny
nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne,
jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktére - oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasSciwe i krzywdzace
darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmysSlnie nieprzyjaznych aktéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy
obdarowany narusza obowigzki wynikajace ze stosunkéw osobistych lgczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy
w czasie choroby mimo oczywistej mozliwosci jej udzielenia. Nadto w $wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowaé
od przyczyn konfliktu miedzy stronami, a pojecie "niewdziecznoéci” wymaga analizy motywow okreslonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub
poérednio - przez darczynce. O tym za$ czy mamy do czynienia z razaca niewdziecznoécia mozna przesadzi¢ jedynie
wowecezas, gdy wezmie sie pod uwage caloksztalt okolicznosSci dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego
(zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012r., I CSK 278/11, Wyd. Lex nr 1170209, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 27 marca 2013r., I ACa 1321/12, Wyd. Lex nr 1314769, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
29 listopada 2012r., (...) ACa 880/12, Wyd. Lex nr 1313255, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 stycznia 2013r.,
I ACa 697/12, Wyd. Lex nr 1280598). Analiza za$ tychze okolicznoSci daje podstawy do stwierdzenia braku razacej

niewdzieczno$ci po stronie pozwanego. Powod w apelacji nie wskazywal juz jako przejawu razacej niewdziecznoSci
pozwanego jego opdznien (a w istocie jego syna i synowej) w uiszczaniu oplat za uzywang przez skarzacego wode i
energie elektryczng oraz kwestii tego, ze oplaty te, jak utrzymywal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd,
stosownie do treéci ustanowionej stuzebnosci, powinny obciaza¢ pozwanego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze rowniez w
tym przedmiocie Sad Okregowy podziela obszernie uzasadnione stanowisko Sadu pierwszej instancji, podkreslajac
przede wszystkim to, ze skoro, w okoliczno$ciach sprawy obcigzenie obowigzkiem uiszczania optat za wode i energie
eklektyczna, z ktorych korzystat powod, co najmniej budzilo watpliwosci, co do tego czy ma je oplacaé darczynca, czy
obdarowany, to na pewno brak bylo podstaw do tego, aby w zwigzku z op6znieniami w uiszczaniu tych oplat, a w
rezultacie odcieciem przez dostawce energii jej doplywu do pomieszczen powoda (wskutek nieoplacenia rachunkow za
licznik opomiarowania pomieszczen na parterze, po rozdziale opomiarowania na parter i pietro), mozna bylo uznaé,
ze zachowanie pozwanego jakkolwiek wyczerpywalo znamiona razacej niewdziecznosci. Na istnienie powyzszych
watpliwo$ci wskazywalo za$ choéby wieloletnie uiszczanie przez powoda, po dokonaniu darowizny, wszelkich oplat,
najpierw samodzielnie, a nastepnie, po zamieszkaniu M. K. (1) z rodzing, partycypacja w tych oplatach, jak roéwniez,
ewentualne zadanie (obok zadania ,przepisania” licznika na pozwanego) w skierowanym do pozwanego piSmie (k.
191), zalozenia odrebnego licznika (k. 191). Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze to powdd w powyzszym pi$mie (dzialajac
przez pelnomocnika), uprzedzal pozwanego o odlaczeniu mu pradu ,z dniem 26.02.2012”. Znamienne réwniez w
tej kwestii sa zeznania obiektywnego $wiadka, soltysa wsi N. A. S., ktéra jednoznacznie wskazala, ze na jej pytanie
do powoda dlaczego nie ma pradu ,,On woéwczas powiedzial, ze nie ma pradu gdyz tak mu polecila lub powiedziata
pani adwokat”, a co juz tylko dodatkowo wskazuje (i co nalezy zauwazy¢ niezaleznie od wezeéniejszych rozwazan) na
podejmowanie, jak sie wydaje, przez powoda i czlonkoéw jego rodziny, juz w toku niniejszej sprawy, dzialan majacych



na celu probe uksztaltowania takich faktow, ktére mialyby uzasadniac¢ razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, a co tez
wynikalo z bardzo subiektywnych zeznan §wiadkow R. B. i T. L., ktore pozostawaly w wielu momentach w sprzecznosci
nawet z zeznaniami innych §wiadkéw wnioskowanych przez powoda, jak i zeznaniami samego powoda. Wobec zatem
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzuty apelacji, apelacja
ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt IT), majac na uwadze rodzaj dochodzonego przez powoda roszczenia, mozliwo$c jego
subiektywnego przekonania o zasadno$ci odwolania darowizny, jak rowniez sytuacje materialng skarzacego, orzekt
na podstawie art. 102 k.p.c.



