Sygn. akt II Ca 895/13Sygn. akt II Ca 895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Chrzan
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. B.
przeciwko A. W.
o zaplate 9.500 z}
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 2 wrze$nia 2013r., sygn. akt I C 1740/12
oddala apelacje.
Sygnatura akt II Ca 895/13
UZASADNIENIE
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przeslanka odstgpienia od umowy o dzielo w rozumieniu art. 635 k.c.
przez zamawiajgcego jest opdzZnienie sie przyjmujacego zamowienie z wykonaniem dziela tak dalece, Ze nie jest
prawdopodobne, zeby zdolal je wykona¢ w czasie uméwionym, natomiast w rozumieniu art. 636 k.c. przestanka
odstgpienia od umowy o dzielo przez zamawiajgcego jest wykonywanie dziela przez przyjmujacego zamdwienie w
sposob wadliwy lub sprzeczny z umowga oraz brak zmiany sposobu wykonania dzieta, mimo wezwania zamawiajacego
i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu. Skutkiem odstapienia zamawiajacego od umowy jest prawo
zamawiajacego do zwrotu tego co Swiadczyl na rzecz przyjmujacego zamoéwienie (art. 494 k.c.).

Skoro w niniejszej sprawie strony umoéwily sie, ze przedmiotowe roboty remontowe beda wykonywane z materialow
zamawiajacego, przy czym kafle i panele zostaly zakupione przez zamawiajacego pod koniec lipca (vide: zeznania
powoda — k. 103v), a na niektére z tych materialow trzeba bylo oczekiwaé po zlozeniu zamoéwienia — brakujaca reszta
kafli, brakujace drzwi w miesigcu wrzeéniu (vide: zeznania pozwanego, ktorym powodd nie zaprzeczyt — k. 109), a
nadto strony nie ustalily dokladnego terminu wykonania przedmiotowej umowy, to w powyzszych okoliczno$ciach
nie mozna przyjaé, ze niewykonanie przez pozwanego calego zakresu robét remontowych w polowie wrzeSnia
stanowi opdznienie w wykonczeniu dziela tak dalekie, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie
umowionym.



Zatem zarzut apelacji naruszenia art. 635 k.c. jest bezzasadny.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 636 k.c., bowiem powdd jako zamawiajacy
nie udowodnit zgodnie z art. 6 k.c., ze wzywal pozwanego jako wykonawce do zmiany sposobu wykonania dziela i
wyznaczyl mu w tym celu odpowiedni termin.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 633 k.c., skoro powdd w pozwie nie zawarl zadania wydania przez pozwanego
materialow, ktorych nie zuzyt w toku remontu.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 637 k.c., bowiem wedlug tego przepisu zamawiajacy moze domagaé sie
usuniecia wad dziela dopiero po uprzednim wezwaniu wykonawcy do ich usuniecia i wskazaniu mu odpowiedniego
terminu. Powdd zgodnie z art. 6 k.c. nie udowodnil, ze wezwal pozwanego do usuniecia wad w okreslonym terminie
oraz ze wykonane przez pozwanego roboty remontowe majg wady istotne uniemozliwiajace korzystanie z mieszkania
zgodnie z jego przeznaczeniem. Zatem brak jest przestanek w rozumieniu powyzszego przepisu do odstapienia przez
powoda od umowy.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 642 k.c., bowiem poprzez czynno$ci faktyczne powdd przyjal wykonane przez
pozwanego roboty remontowe, skoro mieszka w przedmiotowym mieszkaniu.

Sad Rejonowy nie naruszyl w zaden sposo6b art. 5 k.c., bowiem powdd jako zamawiajacy nie korzystal z ochrony
prawnej zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 328 k.p.c. z tej przyczyny, ze fakt niedokonczenia przez pozwanego przedmiotu umowy
byl bezsporny miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone zgodnie z treécia art. 505" § 2 k.p.c



