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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko S. O.

o zaplate 25.000 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 lipca 2013 1., sygn. akt I C 860/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I C 860/12 oddalil powédztwo P. S. przeciwko
S. O. o zaplate 25.000 zl oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem kosztow procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. S., pozwany S. O., §wiadek M. D., W. R.i P. O.pozostawali ze soba w stosunkach
kolezenskich, dodatkowo strony i Swiadek M. D.prowadzili wspdlne interesy, miedzy innymi, pozwany i $wiadek byli

czlonkami zarzadu w 2009 r.(...)Sp. z 00 we W.. Swiadek P. O., zona pozwanego, prowadzila rozliczenia firm powoda

przez okres okolo 10 lat.

20 sierpnia 2008 r. S. O.i P. S.zawarli warunkowa umowe przedwstepng sprzedazy akcji (...) Sp. z 0.0.we W.po

przeksztalceniu jej w spolke akcyjna. Pozwany zobowiazal sie otrzymac zezwolenie przeksztalconej spotki na zbycie

posiadanych przez siebie akcji w licznie odpowiadajacej (...) kapitalu akcyjnego, a zbycie akcji mialo nastapié nie
p6Zniej niz do konca 2009 r. za cene 80.000 zl. Na poczet zaplaty ceny powod uiécit pozwanemu zadatek w kwocie

25.000 zL



Wobec tego, ze na rynku finansowym nastapit kryzys, pozwany i Swiadek M. D.uzgodnili na przelomie 2008 r.i2009r.,
ze nie beda dokonywac przeksztalcenia(...)Sp. z oo we W.w spdtke akeyjng. O tych ustaleniach poinformowali powoda.

10 lutego 2009 r. pozwany sprzedal powodowi (...) udzialéw o warto$ci nominalnej po 500 zl kazdy za cene 80.000 zl,
przy czym kwota 25.000 zt zostala juz przez powoda zaplacona. Powod zobowiazal sie do zaplaty reszty ceny sprzedazy
do dnia 28 lutego 2009 r. Analogiczna umowe z powodem zawart $wiadek M. D..

Powod i pozwany uzgodnili ustnie, ze kwote 25.000 zl wplacong, jako zadatek na poczet umowy z 20 sierpnia 2008
r., zarachuja na poczet umowy sprzedazy z 10 lutego 2010 r. M. D.przedtozy} kserokopie pokwitowania, datowanego
na 19 stycznia 2010 r. potwierdzajacego zwrot kwoty zaliczki w kwocie 25.000 zl wobec nie spelnienia sie warunku o
przeksztalceniu Spolki (...)w spolke akeyjna. Pismem z 31 stycznia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
25.000 zl w zwigzku z niezawarta umowa warunkowa sprzedazy akgji.

Pozwany pozostaje w konflikcie z powodem i §wiadkiem M. D..
Powdd jest osoba skrupulatna, prowadzaca sprawy finansowe w sposob bardzo dokladny i sformalizowany.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoédztwo za bezzasadne. Wskazal, ze zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwanego nie jest skuteczny, poniewaz zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé zawarta, co nie
dotyczy zadania zwrotu, wplaconej kwoty na poczet przyszlego §wiadczenia.

Dla rozpoznania kwestii zasadno$ci zadania powoda, nie miala znaczenia - zdaniem Sadu Rejonowego - podnoszona
przez niego kwestia, ze zawarte umowy sg niewazne, chodzi bowiem o kwestie faktycznej wplaty ponownie kwoty
25.000 z}. Na marginesie Sad zauwaza, ze umowy te sa wazne, wskazuja bowiem na uprzednie uzyskanie zgody na
sprzedaz akcji, czy udzialow. Powod domagal sie od pozwanego zaplaty z tytulu Swiadczenia nienaleznego, wskazujac,
ze skoro umowa przedwstepna nie doszla do skutku, to wplacona na poczet tej umowy kwota 25.000z} powinna zostaé
przez pozwanego zwrocona powodowi. W ocenie Sadu, jednak, ta wplacona przez powoda kwota 25.000 zt w zwiazku z
umowa przedwstepna zostala zaliczona przez strony na poczet innej umowy zawartej dnia 10 lutego 2009 r. O kosztach
procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl powdd domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego roszczenia objetego pozwem, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze to powdd winien udowodnic, ze
kwota 25.000 zt stanowiaca przedmiot sporu nie zostala zaliczona na poczet cze$ciowej zaplaty do umowy sprzedazy
udzialdéw z dnia 10 lutego 2009 r., wzglednie uznania przez Sad, iz pozwany te okoliczno$¢ udowodnil,

2. sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
przejawiajacym sie w uznaniu, ze :

- doszlo do zarachowania kwoty 25.000 zl objetej sporem na poczet cze$ciowej zaplaty do umowy sprzedazy udzialow
z dnia 10 lutego 2009 r., chociaz takich ustalen nie bylo i wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie potwierdzajg ich
ani zeznania $wiadka W. R., ani zeznania M. D.,

- doszlo do uzgodnienia pozwanego z powodem na przelomie 2008/2009, ze nie dojdzie w ogole do przeksztalcenia
spolki (...) Sp. z 0.0. w spolke akeyjna, chociaz nie bylo takich ustalen, na co wskazuja kategoryczne zeznania powoda,
za$ zeznania $wiadka M. D. sa wzajemnie sprzeczne i przez to niewiarygodne,

- doszlo do zaniechania dzialan i rezygnacji zarzadu z przeksztalcenia spotki (...) Sp. z o.0. w spodtke akcyjna
juz na przelomie 2008/2009, gdy tymczasem zaré6wno pozwany jak i §wiadek P. O. zeznajac w sprawie mowili o



»wstrzymaniu” na rok lub dwa lub o ,,zmianie” terminu przeksztalcenia zas dodatkowe dowody przedstawione przez
powoda wskazuja, ze procedura przeksztalceniowa owej spdlki byta prowadzona w 2010 .,

- doszlo do przedstawienia przez pozwanego, zdaniem Sadu Rejonowego, w toku procesu wiarygodnych i prawdziwych
dowodow potwierdzajacych zarachowanie spornej kwoty na poczet zaliczki do umowy z dnia 10lutego 2009 r. ze
wskazaniem dowodu z zeznan §wiadka M. D., skoro Sad I instancji podwazyl w uzasadnieniu wyroku jego znania oraz
wskazal na niewiarygodno$¢ §wiadka dowotujac sie do pokwitowania z dnia 19 stycznia 2010 1.,

3. naruszenie procedury tj. art. 132 § 1' k.p.c. w zw. z art. 503 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa prébe pod
niewlasciwy adres pelnomocnika powoda doreczenie sprzeciwu bezpos$rednio powodowi przez pozwanego, mimo ze
odpis sprzeciwu winien by¢ zlozony w sadzie,

- art. 505 § 1 k.p.c. poprzez wyznaczenie przez przewodniczacego pierwszej rozprawy bez zarzadzenia i nie doreczenia
powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawie,

- art. 504 § 1 k.p.c. w zw z art. 140 k.p.c poprzez nie odrzucenie sprzeciwu pozwanego, ktéry nie dotyczyl
niniejszego postepowania (inna sygnatura spraw) oraz zawieral braki formalne (brak odpisu sprzeciwu), wzglednie
nie zastosowanie procedury z art. 130 § 1 k.p.c,,

- art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie na posiedzeniu w dniu 22.10.2012 r. zgloszonych przez pozwanego
dowodow z zeznan §wiadkow w osobie W. R.i M. D., mimo ze Sad I instancji winien poming¢ te wnioski dowodowe
jako spdznione lub uznaé utrate mozliwoéci ich zgloszenia przez pozwanego, poniewaz nie uprawdopodobnil on, ze
nie mogt ich zglosi¢ w sprzeciwie,

4. naruszenie procedury tj. art. 217 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w pi$mie
powoda z dnia 18.04.2013 r., w postaci :

- pisma powoda z 10.04.2013 r. do $wiadka M. D. wraz z pocztowym dowodem nadania,
- wydrukow autentycznych e- maili miedzy pozwanym a M. D.,

- pisma $§wiadka M. D.z 15.04.2013 r. do powoda wraz z koperta wskazanych na okoliczno$¢, zdaniem strony
powodowej, celowej manipulacji tresci e- maili w celu przekonania przez Sad I instancji przez pozwanego o rzekomych
uzgodnieniach stron sporu co do zarachowania spornej kwoty na poczet czeéci ceny z umowy zbycia udzialow z
10.02.2009 r. co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem pozbawilo Sad I instancji mozliwoéci oceny faktu,
iz pozwany wobec braku dowod6w zarachowania spornej kwoty ,tworzyl” dokumenty majace potwierdzic jego wersje
rozliczen miedzy stronami sporu, a nadto w innym $wietle przedstawia miejscami sprzeczne zeznania §wiadka M.
D., albowiem w korespondencji e- mailowej 6w Swiadek w ogole nie wspomina o zarachowaniu $§rodkéw z umowy
przedwstepnej, lecz o dodatkowych pienigdzach zainwestowanych przez powoda w udzialy (...) Sp. z 0.0.Nadto tresc e-
maili oddalonych przez Sad I instancji wskazuje, ze dodatkowe $rodki pieniezne pozyskane od powoda w lutym 2009
r. byly bardzo potrzebne pozwanemu, albowiem musial sie rozliczy¢ ze Swiadkiem M. D.z tytulu sprzedazy domeny (...)

5. naruszenie procedury tj. art. 33 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze
zeznania §wiadkow W. R., P. O.i M. D.potwierdzaja zarachowanie przez strony sporu kwoty 25.000 z} zaplaconej do
umowy przedwstepnej sprzedazy akcji z dnia 20.08.2008 r. na poczet wplaty zaliczki do umowy zbycia udziatow z
dnia 10.02.(...).

Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ zdaniem Sadu II instancji bezzasadno§¢ powoddztwa wynika ze
skutecznie zgloszonego przed Sadem I instancji zarzutu przedawnienia, kt6ry to Sad ten blednie uznal za bezzasadny.



Powo6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanym w dniu 20 sierpnia 2008 r. przedwstepnej umowy sprzedazy
akcji. Stosownie do art. 390 § 3 zd. 1 k.c roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia,
w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Przypomnie¢ nalezy, ze powolany przepis zostal znowelizowany
ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2003. 49.408)
i do czasu tej zmiany roczny termin przedawnienia z umowy przedwstepnej obejmowal tylko roszczenia wskazane
w 8§ 11§ 2 art. 390 k.c. to jest o roszczenia o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej
przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej (§ 1) oraz o zawarcie umowy przyrzeczonej (§ 2). Brzmienie
przepisu w aktualnym stanie prawnym nie budzi natomiast watpliwo$ci, Ze terminem wskazanym w § 3 objete sg
obecnie wszelkie roszczenia, ktore wynikaja z umowy przedwstepnej, a zatem np. roszczenia z tytulu zadatku czy
kary umownej (vide : uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06, OSNC 2007/7-8/104).
Jezykowa wykladnia § 5 laczacej strony umowy jednoznacznie wskazuje na to, ze wplacona na rzecz zbywcy kwota
25.000,00 zl jest zadatkiem, podlegajacym wszystkim rygorom z art. 394 k.c. Strony mialy zatem §wiadomos¢ skutkéw
prawnych tego zapisu. Powdd, prébujac wykazac bezzasadno$c¢ zgloszonego zarzutu przedawnienia, powotlat sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2007 r. wydang w sprawie III CZP 3/07. Orzeczenie to zostalo jednak
wydane w odmiennym stanie prawnym, a teza tej uchwaly dotyczy $wiadczenia nienaleznego, ktére — jak wskazal
Sad Najwyzszy objete jest ogélnym, bo 10 letnim terminem przedawnienia. Jedynie dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze
w stanie faktycznym powolanej uchwaly kupujacy wraz z zawarciem umowy przedwstepnej zaplacil na rzecz zbywcy
calg ustalong kwote, ktora miala zosta¢ zarachowana na poczet ustalonej ceny, stajac sie tym samym $wiadczeniem
definitywnym. Poniewaz zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nie nastapilo, kwota zaplacona na poczet ceny
powinna zostaé¢ zwrdcona jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Co oczywiste na gruncie przedmiotowej
sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, poniewaz powdd uiScit na rzecz pozwanego czes¢ ceny tj. 25.000 zl i strony
zgodnie ustalil, ze byl to zadatek. Ponadto w uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy rowniez wskazal, ze
przez roszczenia z umowy przedwstepnej nalezy rozumiec¢ roszczenia objete treScia stosunku wynikajacego z umowy
przedwstepnej, a zatem takze z tytulu zadatku.

Zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia a limine niweczy powodztwo, stad zarzuty apelacji dotyczace
uchybien procesowych majacych - zdaniem pozwanego - wplyw na zaskarzone orzeczenie, jak rowniez zwigzane
z materialnoprawnym obowigzkiem dowodzenia sa aktualnie bez znaczenia, stad nie ma potrzeby ich analizy.
Rownoczesnie Sad Okregowy wskazuje, ze nawet gdyby roszczenie powoda nie okazalo sie przedawnione, to w calo$ci
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego powdd tylko jeden
raz wplacil na rzecz pozwanego kwote 25.000 zl, ktora zostala zarachowana na poczet umowy sprzedazy udziatow.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



