Sygn. akt IT Ca 908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko W. S.

o zaplate 4000 z}

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 356/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 908/13

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest uzasadniona, a podniesiony w niej zarzut nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawna
tego stanu faktycznego oraz wyciggniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z konieczno$ci ponownego przytaczania
szeregu powolanych juz wczeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé¢ na nastepujgce kwestie : - ocena prawidlowoéci zastosowanych przepisow prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu, Ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane zgodnie
7 przepisami prawa procesowego;

- zarzuty pozwanego w tym zakresie zwigzane byly wylgcznie z kwestig oceny dowodoéw oraz poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych;

-co do zasady, wykazanie przez strone, Ze naruszono przepis art. 233 § 1 kpc, co moglo mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione jedynie odmienna interpretacja dowodéw zebranych w sprawie - do czego
w istocie sprowadza sie apelacja , chyba ze strona jednocze$nie wykaze, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw; oznacza to, ze postawienie tego zarzutu nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywacé - wylacznie przy pomocy argumentow jurydycznych — ze sad razaco



naruszyt zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, co mialo wplyw na wynik sprawy, lecz nie zostato to skutecznie
uczynione;

-tymczasem sad pierwszej instancji przeprowadzil dostateczne postepowanie dowodowe oraz dokonat analizy tych
dowodow, a wyciagnete wnioski zostaly logicznie powigzane z zebranym materialem dowodowym; - ponadto skarzacy
nie przedstawil zadnych wnioskéw ani Srodkéw dowodowych, ktére zostaly przez sad pominiete, a ktére podwazalyby
trafno$¢ ustalen sadu, poprzestajac jedynie na zaprezentowaniu wlasnego przekonania o innej wadze poszczeg6lnych
dowodow oraz ich odmiennej ocenie niz ocena sadu;

-skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow;

-dlatego tez sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze pozwany bezpodstawnie uchylil sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, wobec czego powoddka zasadnie mogla zada¢ - na podstawie postanowien umowy przedwstepnej -
dwukrotno$ci wreczonego zadatku.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 505(10)
§ 2 kpci art. 505(13) § 2 kpe.



