Sygn. akt IT Ca 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko J. L.

o zaplate 13.223,79zl

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 13 sierpnia 2013r., sygn. akt I C 917/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powéodztwo i zasqdza od powoda na rzecz
pozwanego 2.417z1 kosztéow procesu;

IT oddala apelacje powoda;
III zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.367zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt II Ca 914/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 917/12 Sad Rejonowy w Walbrzychu
zasadzil od pozwanego J. L. na rzecz powoda P. D. kwote 9.332,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia
2012 roku; oddalil powodztwo w pozostalej czesci; zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.466,53 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony zawarly w dniu 11 marca 2011 r. umowe o dzielo, na podstawie ktérej powdd pierwotnie zobowigzany byt do
wykonania jedynie lazienki oraz centralnego ogrzewania w lokalu pozwanego potozonym przy ul. (...) w S. natomiast



pozwany zobowiazal sie do zaplaty okreSlonej sumy pieniedzy za wykonanie tychze prac. Strony ustalily, ze prace
wykonane zostang w ciggu 6 tygodni — w terminie od 11 lipca 2011 r. do dnia 21 sierpnia 2011 r.

Przedmiotem ustnych ustalen stron byla miedzy innymi kwestia wynagrodzenia za wykonywane przez powoda
wskazane prace instalacyjno—budowlane, ktére to wynagrodzenie strony okreslily ryczaltowo na kwote 8.000,00 zi,
a laczny koszt remontu lazienki oraz c.o. wraz z zakupem niezbednych do jego wykonania materialbw mial miescic
sie w kwocie nie wiekszej niz 35.000,00 zi. Na zakup niezbednych do wykonania prac instalacyjno—remontowych
materialow przeznaczone mialo by¢ lacznie 27.000,00 zl, a informacje na powyzszy temat pozwany przestal na
adres mailowy powoda w dniu 28 marca 2011 r. Powod nie wnoszac do tych ustalen zadnych zastrzezen , przystapit
w ustalonym terminie do wykonanych prac. Pozwany dokonal we wlasnym zakresie zakupu materialéw na kwote
14.400,00 zl, a nastepnie wykonal ze swojej strony umowe wplacajac na rzecz powoda kwote 22.000,00 zl, na ktéra
skladaly sie nalezno$ci wynikajace z faktur VAT (...). Pozwany realizowal platnosci wynikajace z tej umowy w ten
sposéb, ze wplacil w dniu 8 marca 2011 r. kwote 2.500,00 zl na poczet faktury VAT nr (...), w dniu 9 marca 2011 r.
kwote 7.500,00 na poczet faktury VAT (...), w dniu 7 lipca 2011 r. kwote 6.000,00 zl na poczet faktury VAT nr (...), w
dniu 21 lipca 2011 r. kwote 6.000,00 zl na poczet faktury VAT nr (...) za wykonane prace i koszt materialow.

W trakcie wykonywania przez powoda na rzecz pozwanego remontu lazienki oraz instalacji centralnego ogrzewania,
pozwany J. L. sukcesywnie zwiekszal zakres prac jakie mial wykonaé na jego rzecz powod P. D. w ten sposob, ze
oprocz pierwotnej umowy zlecal powodowi prace dodatkowe, a powod przyjal te zlecenia i je realizowal. Przedmiotem
odrebnych od pierwotnie zawartej umowy ustalen stron odno$nie prac dodatkowych bylo skucie, montaz $ciany
dzialowej w lazience, wykonanie posadzki w przedpokoju, demontaz i montaz drzwi wejSciowych wraz z montazem
szyny, wykonanie podej$¢ wodno—kanalizacyjnych w kuchni, instalacja elektryczna, doprowadzenie wody i odplywu
w pralni, montaz grzejnika w pralni i lazience, wykonanie podejScia gazu pod kociol c.o0. wykonanie podejécia gazu do
kuchenki, dwoch odwiertéw przez $ciane, wykonanie przebicia przez $ciane montaz wywiewu do okapu, wykonanie
3 ekranéw pod grzejnik, demontaz starych rur Co i grzejnikéw, doprowadzenie gazu do kuchenki, wykonanie
proby szczelnoSci instalacji gazowej, terakota w przedpokoju, wstawienie dekoru. Koszt wykonania wskazanych prac
dodatkowych wyniost kwote 7083,43 zl . W ramach wykonywanych prac dodatkowych powod zakupil takze ustugi
za ktore zaplacil polegajace na montazu przez L. O. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...)
- komina typu (...) do kotla gazowego z zamknieta komora spalania gazowego w kwocie 1.884,37 zl oraz montazu
przylacza do kotla gazowego z zamknieta komora spalania w kwocie 364,90 zt w lokalu przy ul. (...) w S..

W dniu 14 listopada 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty listem poleconym kwoty 13.223,79 zI wynikajacej
z faktury VAT nr (...).

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tresé art. 627 k.c.

Powdd zaskarzajac w czesci powyzszy wyrok apelacja, to jest w czeéci zasgdzajacej odsetki ustawowe liczone od kwoty
9.332,70 zl od dnia 9 stycznia 2012 roku oraz w czeéci oddalajacej powodztwo powoda o zasadzenie kwoty 3.891,09 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 listopada 2011 roku wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 i art. 481 § 1 k.c., art. 229
k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 25 listopada 2011 roku wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzajac w calo$ci powyzszy wyrok apelacja zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. oraz art. 308 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 278 § 1k.p.c., art. 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c,, art. 6 k.c. w
zw. z art. 627 k.c., art. 627 k.c. w zw. z art. 645 § 1 k.c., art. 628 § 1 k.c. wzw. z art. 627 k.c.iart. 278 § 1 k.p.c., wniost o



zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm prawnych.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne zwvazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, natomiast apelacja powoda nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoS$¢ postepowania. Redakcja powyzszego przepisu powoduje, ze
sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia przepisdbw prawa procesowego, a zatem nie moze oceniac
prawidlowos$ci postepowania sadu I instancji w zakresie, w jakim nie jest ono kwestionowane przez skarzacego
(wyjawszy przypadki, gdy wadliwo$¢ tego postepowania prowadzi do jego niewaznoSci ). Sad odwolawczy jest
natomiast zawsze - bez wzgledu na tres$¢ zarzutow - zobowigzany do zbadania zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia
z prawem materialnym ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, LEX
Nr 341125 ).

Przystepujac w pierwszej kolejnoéci do rozwazenia zarzutow apelacji pozwanego jako dalej idacych, przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze strony laczyla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jest o wykonanie remontu lazienki i
wykonanie c.0. w mieszkaniu pozwanego, przy czym strony w istocie uméwily sie o wynagrodzenie ryczattowe (art. 632
k.c.), bowiem nie okreslity w zestawieniu planowanych prac i przewidywanych kosztow, to jest nie wskazaly podstaw
do ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego (art. 629 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 632 k.c. § 1 k.c. jezeli strony uméwily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamoéwienie
nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé
rozmiaru lub kosztéw prac. Zatem powod nie moze domagaé sie wynagrodzenia za roboty objete umowa o remont
lazienki i wykonanie c.o., to jest za skucie i montaz $ciany dzialowej w lazience oraz skucie $cian w pozostalych
pomieszczeniach mieszkania w celu zainstalowania c.o.

Nadto strony poprzez czynnoSci faktyczne zawarly kolejng umowe o wykonanie robdt nie objetych wyzej
wskazang umowa, to jest robo6t polegajacych na wykonaniu posadzki w przedpokoju, demontaz i montaz drzwi
wejSciowych, wykonanie podej$é wodno-kanalizacyjnych w kuchni, wykonanie podej$¢ kanalizacyjno-wodnych w
kuchni, wykonanie instalacji elektrycznej, doprowadzenie wody i odptywu w pralni, doprowadzenie gazu do kuchenki.
Whbrew pogladom powoda nie mozna powyzszych robét zakwalifikowaé jako robét dodatkowych, bowiem roboty te
nie pozostaja w zadnym zwigzku z ustalonym wyzej przedmiotem robét, to jest remontem lazienki i wykonaniem c.o.

Powod zgodnie z trescia art. 6 k.c. zobowiazany byl w niniejszej sprawie do udowodnienia zakresu robot
objetych przedmiotem tej nowej umowy, zakresu rob6t faktycznie wykonanych, daty wykonania robét, wysokosci
umoéwionego wynagrodzenia (art. 627 k.c.).

Pow6d w miejsce dowodéw na powyzsze okoliczno$ci przedlozyt tylko i wylacznie dowody na okoliczno$é
wykonywania prac w mieszkaniu pozwanego - zeznania §wiadkéw B. K. i L. O. oraz dowody na okoliczno$¢ zakupu
materialéw budowlanych — faktury VAT oraz zestawienie materialébw pobranych z wlasnego magazynu.

Na podstawie powyzszych dowodéw mozna wysnu¢ tylko i wylacznie wniosek, ze powdd wykonywal wyzej wskazane
roboty w mieszkaniu powoda oraz ustali¢ jaka jest cena materialbw wskazanych w fakturach VAT. Powyzsze
dowody nie wskazuja rzeczywistej, niezbednej iloSci i rodzaju wbudowanych przez powoda materialéw podczas prac
remontowych w mieszkaniu powoda, a nadto zestawienie materialbw pobranych z magazynu powoda nie stanowi
wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ ceny rynkowej wskazanych materialow.

Z tej przyczyny, w sytuacji gdy strony nie okreélily wysokosci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego
ustalenia, nie mozna w niniejszej sprawie ustalié wynagrodzenia odpowiadajacego nakladowi pracy oraz innym
nakladom powoda jako przyjmujacego zamoéwienie pozwanego wykonania kolejnych, nie objetych przedmiotem



pierwotnej umowy rob6t (art.628 § 1 k.c.). Wobec tego nie mozna réwniez ustali¢ wielkoSci reszty naleznego powodowi
wynagrodzenia stanowigcego rownowarto$¢ wbudowanych materialtdbw w mieszkaniu pozwanego.

Wobec powyzszego zasadny jest zarzut apelacji pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. Zadanie powoda
podlegalo oddaleniu z tej przyczyny, ze nie zostalo udowodnione.

Poniewaz rozpoznanie kolejnych zarzutéw apelacji pozwanego oraz zarzutéw powoda nie moze decydowaé o tresci
rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne ( wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 ).

Sad Okregowy o kosztach postepowania pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast o kosztach
instancji odwolawczej na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.



