Sygn. akt IT Ca 916/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku GminykF.

przy udziale K. J. i M. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania K. J.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 3 lipca 2013r., sygn. akt I Ns 69/11

postanawia:

I oddalié¢ obie apelacje;

II zasqdzié od wnioskodawcy i uczestniczki K. J.

na rzecz uczestnika postepowania M. Z. 600zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 916/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt I Ns 69/11 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
oddalil wniosek GminyL.przy udziale M. Z.i K. J.o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, oddalil wniosek
uczestnika M. Z.o zasadzenie kosztéw postepowania i ustalil, ze wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza kazdy koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 1947 roku aktem nadania nr (...)K. Z.otrzymala gospodarstwo rolne polozone w S.obejmujace
grunty rolne, budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze. W dniu 06 marca 1963 roku K. Z.zlozyla do Prezydium
(...)w L.wniosek o przejecie przez Skarb Panstwa w zamian za rente otrzymanego w 1947 roku gospodarstwa



rolnego. Jako powo6d wskazala, iz jest juz wiekowa i nie ma sily gospodarowaé, a syn jej nie pomaga w pracach.
Whniosek powyzszy cofnela. Kolejny zlozyla 11 wrze$nia 1963 roku. Jako powod wskazala swdj wiek oraz niewlasciwe
traktowanie przez syna M. Z., ktory sie nad nig zneca, bije.

W dniu 20 listopada 1963 roku Wydzial (...)w D.wydal decyzje o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa
rolnego o powierzchni 5,43 ha uzytkéw rolnych wraz zabudowaniami gospodarczymi nalezacego poprzednio do K.
Z.w zamian za rente.

W dniu 21 pazdziernika 1970 roku Prezydium (...)w D.skierowalo do Panstwowego (...)w D.wniosek o skreslenie w
ksiedze wieczystej numer (...)jako wlascicielki K. Z.i wpisanie w tym miejscu Skarbu Panistwa. Zmiany jednak nie
dokonano, nadal jako wlascicielka nieruchomosci figurowala K. Z..

Dzialki numer (...)wchodzace w sklad przedmiotowego gospodarstwa zostaly objete postepowaniem scaleniowym i
zmieniono ich numery. Nastepnie sprzedano innym rolnikom, skomunalizowano lub przekazano Agencji (...). Dla
czesci dzialek zalozono nowe ksiegi wieczyste. Niektore z nich posiadaly dwie ksiegi.

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 1996 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie I Ns 164/09
stwierdzono nabycie spadku po K. Z.. Spadek nabyli synowie M. Z. oraz S. Z.. W postanowieniu ujete zostalo takze
gospodarstwo rolne potozone w S. i skladajace sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 5,43 ha, dla ktérego Sad
Rejonowy w Strzelinie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). Umowg darowizny zawarta 04 lipca 1996 roku S. Z.
darowat M. Z. udzial w opisanej nieruchomosci rolnej.

W dniu 11 kwietnia 1997 roku Gminak.wniosta do Sadu Rejonowego w Strzelinie pozew przeciwko M. Z.o ustalenie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Strzelinie dla nieruchomosci polozonej w S.w miejsce dotychczas wpisanego jako wlasciciela
M. Z.GminyL.w cze$ci dotyczacej dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...).

Wyrokiem z 16 wrzeénia 2004 roku, wydanym w sprawie I C 136/03 Sad Rejonowy w Strzelinie oddalil powodztwo.

W dniu 10 listopada 2006 roku M. Z.zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w D. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
oraz wniosek o wszczecie dochodzenia. Zarzucil, iz podpis jego matki K. Z.na wniosku o przejecie gospodarstwa
rolnego polozonego w (...)z 11 wrzeSnia 1963 roku, zostal sfalszowany. Postanowieniem z 04 grudnia 2006 roku
odmoéwiono wszczecia dochodzenia ze wzgledu na ustanie karalnosci czynu z art. 270 §1 k.k. Powyzsze postanowienie
zostalo zatwierdzone przez prokuratora. M. Z.odwolal sie od niego dolaczajac do akt opinie grafologiczna.

Postanowieniem z dnia 01 marca 2007 roku, wydanym w sprawie VII Kp 16/07, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nie
uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 26 wrze$nia 2005 roku L. K. wni6st przeciwko M. Z. pozew o ustalenie treéci ksiegi wieczystej nr (...)
z rzeczywistym stanem prawnym. W dniu 15 stycznia 2007 roku cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.
Postanowieniem z 15 stycznia 2007 roku, wydanym w sprawie I C 282/05 Sad umorzyt postepowanie.

W dniu 01 wrze$nia 2009 roku M. Z.zlozyt w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie przeciwko Gminiekl..pozew o
ustalenie tresci ksiegi wieczystej numer (...)z rzeczywistym stanem prawnym i przyjecie, Ze on jest wlaScicielem dzialek
zabudowanych o numerach (...)polozonych w S.. W tej ksiedze wieczystej, jako wlasciciel nieruchomosci wpisana byta
GminakL.. Jednak w rubryce (...) wpisane zostalo ostrzezenie, ze tre$¢ ksiegi jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym. Wpis zabezpieczal roszczenia M. Z.dotyczace dzialek (...). Wyrokiem z 01 grudnia 2009 roku, wydanym w
sprawie I C 251/09, Sad uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nr (...)z
rzeczywistym stanem w ten sposob, ze z dzialu I ksiegi wykreslil dzialki oznaczone numerami (...)ustalajac, iz ich
wlascicielem M. Z..



W dniu 26 listopada 2010 roku M. Z.zlozyt do Sadu Rejowego w D.pozew o nakazanie eksmisji K. J.z lokalu
mieszkalnego polozonego w (...)posadowionego na dzialce oznaczonej numerem (...). Postanowieniem z 20 maja 2011
roku postepowanie zostalo zawieszone.

Przed Sadem Okregowym w Swidnicy toczy sie natomiast postepowanie z powddztwa M. Z. przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie za zabrane gospodarstwo rolne.

Z inicjatywy zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnika postepowania toczyly sie takze postepowania administracyjne
zwiazane z decyzja z 20 listopada 1963 roku oraz przedmiotowa nieruchomos$ciag. W dniu 24 czerwca 1997 roku
uczestnik postepowania zlozyt do Wojewody (...)wniosek o uchylenie decyzji z 20 listopada 1963 roku. Wojewoda
odmowit uchylenia kwestionowanej decyzji i zostato to utrzymane decyzja Ministra (...)z 14 marca 2000 roku. Skarga
na te decyzje zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2002 roku. Nastepnie
do Wojewody (...)wplynal wniosek o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej decyzji. Decyzja z 25 wrzeSnia 2002
roku Wojewoda odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci. Decyzja zostala utrzymana w mocy orzeczeniem Ministra (...)z
09 marca 2004 roku. Skarga uczestnika postepowania na te decyzje zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 listopada 2004 roku, a skarga kasacyjna, odrzucona postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 grudnia 2005 roku.

Nastepnie, M. Z.zlozyl do Wojewody (...)wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji z 20 listopada 1963 roku. Wniosek zostal przekazany do rozpoznania Wojtowi Gminyk., ktory
odmowil wznowienia postepowania decyzja z 10 czerwca 2007 roku. Powyzsza decyzje uchylito Samorzadowe (...)w
W.23 sierpnia 2007 roku przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzja z 20 grudnia 2007 roku Wojt
GminyL.odmoéwil wznowienia postepowania. Od tej decyzji odwolal sie uczestnik postepowania i wyrokiem z 21
listopada 2008 roku Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu uchylil obie decyzje i stwierdzil, iz zaskarzona
decyzja nie moze by¢ wykonywana w calosci.

Nastepnie, decyzja z 17 lipca 2009 roku Wjt GminyL.stwierdzil, ze decyzja z 20 listopada 1963 roku zostala wydana
z naruszeniem prawa. Decyzja z 13 maja 2011 roku Samorzadowe (...)w W.stwierdzilo niewaznos¢ tej decyzji. Skarga
Wojta zostala odrzucona postanowieniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 15 grudnia 2011
roku. Skarga Kasacyjna od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
20 marca 2012 roku.

Uczestnik postepowania M. Z. zamieszkuje w nieruchomosci polozonej w S. od chwili przyjazdu w 1945 roku. K.
Z. wyprowadzila sie w 1971 roku. W 1980 roku, na podstawie decyzji o przydziale, w przedmiotowym budynku
zamieszkata K. J.. W 1985 roku z nig oraz uczestnikiem postepowania zostaly zawarte umowy najmu. W zwigzku z
tym uczestnicy postepowania uiszczali czynsz. W 1992 roku uczestniczka postepowania zlozyta w Urzedzie Gminy w L.
nawet wniosek o wykup tego mieszkania. Do zawarcia umowy nie doszlo z powodu roszczen uczestnika postepowania
zglaszanych do przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ zostala wyremontowana przez Urzad Gminy w L.. Cze$¢ prac wykonywal takze uczestnik postepowania.
Z uczestnikami postepowania zawarte zostaly takze umowy na dostawe wody w 2003 roku z uczestniczka i w 2005
roku z uczestnikiem postepowania. Rowniez na koszt Gminy zostala wykonana instalacja wodno - kanalizacyjna, do
ktobrej podlaczona zostala przedmiotowa nieruchomos$é. Koszt wykonania tych prac pokryla Gminak...

Uczestnik postepowania od 1969 roku uiszczal Swiadczenia zwane oplata wiejska lub zobowigzaniem pienieznym.
K. Z.byla zarejestrowana Zakladzie (...), jako osoba, ktdrej w 1963 roku przyznano $wiadczenie.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazat na tre$¢ art. 172 § 1i 2 k.c., art. 176 k.c., art. 7 k.c., art. 231 k.p.c,,
art. 11 k.p.c., art. 245 k.p.c., 365 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca powolywal sie przede wszystkim na fakt uplyw
czasu niezbednego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie i to zaréwno biorac pod uwage przepisy
ustawy Prawo rzeczowe obowiazujacej w chwili wydania decyzji z 20 listopada 1963 roku, jak i Kodeksu cywilnego,
ktory wszedl w zycie 01 stycznia 1965 roku, podnoszac, iz w sytuacji tak dlugotrwalego wladania nieruchomoscia,
najpierw przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez GmineL.i podejmowania w stosunku do niej okreslonych dzialan nie
ma juzzadnego znaczenia przestanka dobrej lub zlej wiary posiadacza. Nawet, jezeli przyjac, iz w chwili obejmowania w
posiadanie, poprzednik wnioskodawcy, mégl mie¢ §wiadomosé, iz znajduje sie w zlej wierze. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy uczestnik postepowania podnosil wielokrotnie, iz uwaza sie za wlasciciela
nieruchomodci i fakt ten ustalil na podstawie zeznan Swiadka G. C., iz w pewnym momencie, zaprzestal placenia
czynszu, twierdzac, iz jako wlasciciel nie ma takiego obowiazku, a takze nie pozwalal wykonaé przylacza wodno-
kanalizacyjnego przez Gmine, gdyz, jako wladciciel nie uwazat tego za zasadne oraz na podstawie zeznan $wiadka L.
K., iz uczestnik postepowania wielokrotnie podnosil, iz to on jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, do tego stopnia,
ze Swiadek pozwat uczestnika postepowania o ustalenie treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoésci
posiadanej przez niego. Uczestnik uiszczal oplate wiejska, p6Zniej zwana zobowiazaniem pienieznym oraz oplaty z
tytulu ubezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego wyjasnienia wymagato
czy Gminal.mogla, do czasu posiadania spornej nieruchomosci, doliczy¢ czas posiadania jej przez Skarb Panstwa, a
tym samym czy mozna moéwié o ciaglo$ci posiadania. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie moze doliczyc
do czasu posiadania spornej nieruchomosci okresu wladania nig przez Skarb Panstwa, gdyz wladanie to oparte bylo
na decyzji administracyjnej dotknietej niewaznoS$cia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz
podpis na wniosku K. Z.zostat sfalszowany. Jakkolwiek ze wzgledu na upltyw czasu nastapilo przedawnienie karalnoéci
i nie ma mozliwoSci wszczecia postepowania karnego o czyn z art. 270 k.k. Okoliczno$é¢, na ktéra powoluje sie
wnioskodawczyni, iz opinia grafologiczna sporzadzona na prywatne zlecenie uczestnika postepowania nie moze
stanowi¢ zadnego dowodu w sprawie, poniewaz sad, na mocy art. 11 k.p.c., jest zwigzany jedynie ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujacego i to jedynie, co do faktu popelnienia przestepstwa, a taki dokument stanowi
jednie dokument prywatny w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, nie moze zosta¢ uwzgledniona. Zgodnie
z przepisem art. 245 k.p.c. dokument prywatny jest dowodem tego, iz osoba, ktéra go podpisata zlozyla zawarte w
nim o$wiadczenie. Z przedmiotowej opinii wynika, iz to nie K. Z.podpisala wniosek o przejecie gospodarstwa rolnego,
nie umiala pisaé i czytac. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego, istotnym jest dla oceny znaczenia przedmiotowej
opinii w niniejszym postepowaniu, iz Sad Administracyjny w wyroku z 21 listopada 2008 roku, wprawdzie odmowit
wznowienia postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z 20 listopada 1963
roku, ale stwierdzil, iz zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw opierajac sie miedzy innymi na wskazanej opinii
grafologicznej. Z kolei o$wiadczenie matki uczestnika bylo podstawa do wydania 20 listopada 1963 roku decyzji
nr (...)o przejeciu przez Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego polozonego w S.. Podnoszone przez wnioskodawce
argumenty, iz uczestnik M. Z.nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci w ocenie
Sadu Rejonowego nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwaza, iz w czasie, gdy
zostala wydana wspomniana decyzja nie istnialy procedury pozwalajace na kontrole orzeczen administracyjnych.
Ponadto obowigzujacy w tamtym okresie system spoleczno-prawny ograniczal mozliwo$ci uczestnika postepowania
podwazenia dzialan organéw Panstwa (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z 18 listopada 1992 roku wydanej w
sprawie III CZP 133/92 i postanowieniu z 29 pazdziernika 1996 roku wydanym w sprawie III CKU 8/96). Dzialania
powyzsze wskazuja, iz uwazal sie za wlaSciciela nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzut, podniesiony
przez wnioskodawce, ze M. Z.nie wystapil na droge sadowa przeciwko Gminiek.z powddztwem windykacyjnym,
jest niezasadny w sytuacji, gdy uczestnik postepowania uwazal sie za wlasciciela nieruchomosci. Sad Rejonowy
zauwaza, iz zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania wielokrotnie wystepowali na droge sadowa celem
uregulowania kwestii wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci lub nieruchomosci powstalych z jej podzialu. Byly
to postepowania o ustalenie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie tej strony,
ktéra w danym momencie wniosla pozew, jako wlasciciela. W sprawie I C 136/03 Sad Rejonowy w Strzelinie oddalil
pozew GminyL.o wpisanie jej jako wlasciciela, natomiast w wyroku wydanym przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
w sprawie I C 251/09 ustalil, iz wladcicielem spornej nieruchomosci jest wlasnie uczestnik postepowania. Jakkolwiek
wnioskodawczyni kwestionuje shusznoé¢ tego orzeczenia, to zdaniem Sadu Rejonowego dla sadu orzekajacego w



niniejszym postepowaniu wyrok ten ma istotne znaczenie, bowiem zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a takze w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Ponadto kwestionowanie prawomocnego
orzeczenia sagdowego, jak stlusznie podnosi uczestnik postepowania, pozostaje w sprzecznoéci z Konstytucja RP .

Sad Rejonowy odnoszac sie do kolejnego argumentu podnoszonego przez wnioskodawce, ktory przemawia, jego
zdaniem, za zasiedzeniem, to jest do okolicznoéci, iz K. Z.figurowala w rejestrach Zakladu (...), jako osoba, ktorej
przyznano prawo do $wiadczen, co ma oznaczaé, iz faktycznie Skarb Panstwa objal w posiadanie przedmiotowe
gospodarstwo, zauwaza, ze z informacji (...) wynika, iz faktycznie matka wnioskodawcy jest wskazana jako osoba,
ktdrej przyznano Swiadczenie, ale tez obok jej nazwiska jest symbol - X oznaczajacy umorzenie wniosku. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie wykazano w toku postepowania, iz matka uczestnika postepowania faktycznie pobierala jakiekolwiek
Swiadczenia w zwiazku ze zlozeniem wniosku w 1963 roku. Ponadto, gdyby nawet takie §wiadczenie pobierala, to
w sytuacji ustalenia, iz jej podpis na wniosku o przejecie gospodarstwa, zostal sfalszowany, nie moze przesadzac¢ o
zasiedzeniu nieruchomogci.

Sad Rejonowy odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni, iz do czasu posiadania nieruchomoéci przez GmineL.,
mozna doliczy¢ czas posiadania przez Skarb Panstwa, rozwazyt czy zasadnym jest wystepowanie z wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia z dniem 01 stycznia 01 stycznia 1975 roku, skoro zdaniem wnioskodawczyni, nabycie
wlasno$ci nieruchomod$ci przez zasiedzenie nastapito z datg wskazang we wniosku, a w 1990 roku nieruchomosé
przekazano wnioskodawczyni w drodze decyzji komunalizacyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro Gmina w tej
dacie otrzymala przedmiotowe dzialki gruntu na wilasno$¢ od poprzedniego wlasciciela, to nie ma koniecznosci
potwierdzania prawa wlasno$ci w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia.

Whnioskodawczyni zaskarzajac powyzsze postanowienie w caloSci apelacja zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 1 k.p.c,, art. 245 k.p.c. oraz art. 228 k.p.c., a nadto naruszenie art. 172 § 1 k.p.c. i
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez orzeczenie, ze Gminakl..nabyla z dniem 1 stycznia 1975 roku
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., oznaczonej geodezyjnie jako dwie dzialki o nr
(...), dla ktérych Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi Ksiege wieczysta o numerze (...)zapisana postanowieniem
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz uczestnika postepowania M. Z.oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje od uczestnika postepowania M. Z.na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestniczka postepowania K. J. zaskarzajac powyzsze postanowienie w calo$ci apelacja zarzucila naruszenie art. 172
k.c., art. 233 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku poprzez stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce oraz o zasadzenie
od uczestnika postepowania kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przyjmujgc ustalenia Sgdu Rejonowego za wlasne, za wyjgtkiem ustalenia, ze
decyzja Wydziatu (...)w D.wydana w dniu 20 listopada 1963 roku o przejeciu na wlasnosé Skarbu
Panstwa gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,43 ha uzytkéw rolnych wraz z zabudowaniami
gospodarczymi nalezgcego do K. Z.w zamian za zaopatrzenie emerytalne (vide: k. 9) jest niewazna,
zwazyl co nastepuje:

Apelacje nie sq zasadne.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Redakcja powyzszego przepisu powoduje, ze
sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia przepisdbw prawa procesowego, a zatem nie moze oceniac
prawidlowos$ci postepowania sadu I instancji w zakresie, w jakim nie jest ono kwestionowane przez skarzacego
(wyjawszy przypadki, gdy wadliwo$¢ tego postepowania prowadzi do jego niewaznoéci ). Sad odwolawczy jest
natomiast zawsze - bez wzgledu na tre$¢ zarzutéw - zobowigzany do zbadania zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia



z prawem materialnym ( vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, LEX
Nr 341125).

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutdw apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
dotyczacych naruszenia art. 172 k.c. wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze jurydyczng istotg zasiedzenia jest
nabycie ex lege wlasno$ci rzeczy przez jej posiadacza samoistnego po uplywie oznaczonego przez ustawodawce
terminu. R6wnocze$nie nastepuje utrata prawa wlasnoséci przez dotychczasowego wlasciciela.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy mozliwe jest uznanie za posiadanie samoistne takiego
wladania przez poprzednika powo6dki - Skarb Panstwa cudza nieruchomo$cia, ktére ma cechy posiadania samoistnego,
ale wobec uzyskania go w ramach sprawowania wladztwa publicznego powstaja watpliwosci, czy ze wzgledu na sposob
uzyskania wladania nieruchomoscia, to jest na podstawie decyzji Wydziatu (...)w D.wydanej w dniu 20 listopada 1963
roku o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,43 ha uzytkow rolnych wraz
z zabudowaniami gospodarczymi nalezacego do K. Z.— spadkodawczyni uczestnika postepowania M. Z.w zamian za
zaopatrzenie emerytalne, w sytuacji gdy decyzja ta zostala wydana na wniosek zawierajacy sfalszowany podpis K.
Z.i decyzja ta nie zostala podwazona (vide: uzasadnienie Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie
sygn. akt IT Kp 16/07, uzasadnienie do wyroku Sqdu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2008
roku sygn. akt II SA/Wr 245/08 — k. 40-45-46; prawomocna decyzja Samorzqgdowego (... )w W.z
dnia 13 maja 2011 roku stwierdzajgca niewaznosé decyzji Wojta Gminyk.z dnia 17 lipca 2009 roku
nr (...Jorzekajacej, iz wyzej wskazana decyzja z dnia 20 listopada 1963 roku wydana zostala z
naruszeniem prawa — k. 102-112) mozna to wladanie uznaé za posiadanie samoistne i czy okres jego trwania
mozna zaliczy¢ do biegu ustawowych terminéw zasiedzenia nieruchomodci (art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c.).

Wskaza¢ nalezy w §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn. akt III CZP 30/07, ze ,wladanie przez Panstwo nieruchomo$ciami
uzyskanymi w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej stanowi posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c.,
jesli zakres wladania odpowiada pojeciu posiadania wlascicielskiego. Poglad ten zapoczatkowaly postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. wydane w sprawach VCK 13/031V CK 24/03, w ktérych stwierdzono, ze wedlug art.
336 k.c. 0 posiadaniu i jego postaci (posiadanie samoistne, posiadanie zalezne) decyduje wylgcznie sposéb
wladania rzeczq. Wladanie w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, tj. we wlasnym imieniu
idla siebie, jest posiadaniem samoistnym. Kwalifikowanie wladania nieruchomoscia jako posiadania samoistnego nie
doznaje zadnych ograniczen, w szczegblnoSci ograniczen takich nie uzasadnia uzyskanie wladania nieruchomoscia
w drodze aktu o charakterze wladczym. Roéwniez uzyskanie wladztwa nad nieruchomoécia w wyniku wykonywania
uprawnien panstwa jako podmiotu prawa publicznego nie zmienia charakteru tego wladztwa i nie wyklucza jego
kwalifikowania jako posiadania samoistnego....

Zasiedzenie nieruchomosci jest sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez posiadacza samoistnego w wyniku
uplywu czasu; spelnia ona doniosle cele spoleczne, poniewaz legalizuje dlugotrwaly stan faktyczny odpowiadajacy
wykonywaniu prawa wlasnosci, porzadkuje stosunki wlasno$ciowe, gdyz umozliwia usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem faktycznym i stanem prawnym, oraz mobilizuje wlascicieli do wykonywania uprawnienn wynikajacych z
prawa wilasnoéci. Dzieki swej porzadkujacej roli instytucja zasiedzenia niewatpliwie sprzyja bezpieczenstwu obrotu
prawnego, gdyz chroni interesy osob, ktore w dobrej wierze objely rzecz we wladanie na podstawie mylnego
prze$wiadczenia, ze przystuguje im prawo wiasno$ci, a wieloletnie posiadanie umacnialo je w tym przekonaniu.
Nabycie wlasnosci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek spetlnienia dwoéch przestanek:
posiadania samoistnego rzeczy przez podmiot, ktory nie jest jej wlascicielem i upbywu wskazanego
w ustawie czasu.

Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., wedlug ktérego posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). Pierwszy z tych elementow wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajace;j jej



na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo,
przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwo$é¢ korzystania z niej.
O mozliwosci korzystania z rzeczy mozna mowié wowcezas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej
pozytki, przeksztalca¢, a nawet ja zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu
samoistnym i odpowiada ono woéwczas treSci prawa wlasno$ci. Wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane za posiadanie,
jezeli jest stanem trwalym, podkre§la sie jednak, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejSciowo nie wykonywa¢é
wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania. O posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku, gdy wladanie
nie napotyka skutecznego oporu oséb trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnoé$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasng, z reguly nieograniczong
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktorym o wladaniu rzecza jak wtasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pomingé w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajacego.

Zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposdb wladania rzecza; jesli odpowiada
on treSci prawa wlasnoéci, to spelia cechy posiadania samoistnego. Oznacza to, ze okolicznosci uzyskania
wladania rzeczq nie majg znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania samoistnego.
Okolicznosciom uzyskania wladania rzeczq ustawodawca nie przypisal znaczenia normatywnego
dla oceny posiadania i jego samoistnosci, jesli wiec jednag z przestanek nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie jest jej samoistne posiadanie, to przy ocenie spelnienia tej
przestanki nie majq znaczenia okolicznosci uzyskania wladania nieruchomosciq, a $cisle rzecz
wymujge, nie ma znaczenia rodzaj zdarzenia prawnego, w wyniku ktorego doszto do objecia
nieruchomosci w posiadanie”(vide: uzasadnienie do uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt IIICZP 30/07).

Zatem majac na uwadze w powyzszy sposob dokonang przez Sad Najwyzszy wykladnie art. 336 k.c., wbrew pogladom
zaro6wno wnioskodawczyni jak i uczestnika postepowania M. Z. nie ma zadnego znaczenia ewentualny fakt
—ustalony przez Sqd Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie sygn. akt II Kp 16/07 i przez Sad
Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 listopada 2008 roku sygn. akt II SA/Wr
245/08 — k. 40-45-46; — sfalszowania podpisu pod wnioskiem z dnia 11 wrzesnia 1963 roku o przejecie
gospodarstwa rolnego na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zamian za §wiadczenie emerytalne, wskutek ktérego wydano na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1962 roku o przejmowaniu niektérych ruchomosci rolnych w zagospodarowanie
lub na wlasno$¢é Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci i ich rodzin (Dz. U. Nr 38,
poz. 166) decyzje z dnia 20 listopada 1963 roku nr RL.IX-10/94/63, bowiem istotne znaczenie, gdyby decyzja
z dnia 20 listopada 1963 roku byla niewazna, ma tylko i wylgcznie ustalony przez Sad Rejonowy
Jfakt samoistnego wladania i zarzqdzania przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni i przez
wnioskodawczynie przedmiotowq nieruchomosciaq poprzez ponoszenie nakladéw na jej utrzymanie i
modernizacje, wynajem lokali w tej nieruchomos$ci — miedzy innymi takze dla uczestnika M. Z. oraz fakt, iz
wnioskodawczyni nie utracila wladania przedmiotowq nieruchomosciq.

Majac jednak na uwadze fakt, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni — Skarb Panstwa wladal
przedmiotowaq nieruchomosciq w granicach prawa wlasnosci uzyskanego na podstawie decyzji
administracyjnej Wydzialu (...)w D.wydanej w dniu 20 listopada 1963 roku o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,43 ha uzytkow rolnych wraz z zabudowaniami gospodarczymi
nalezacego do K. Z., ktora nie zostala wzruszona przez stwierdzenie jej niewaznosci ze skutkiem ex
tunc, bowiem decyzja Samorzgdowego (... )w W.z dnia 13 maja 2011 roku stwierdzajgca niewaznosé
decyzji Wéjta GminyL.z dnia 17 lipca 2009 roku nr (...)orzekajacej, iz decyzja z dnia 20 listopada
1963 roku wydana zostala z naruszeniem prawa (k. 102-112) jest prawomocna z tej przyczyny, ze uczestnik
postepowania — M. Z.nie wnidsl jako osoba majgca interes prawny, zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) skargi na



wyzej wskazana decyzje Samorzadowego (...)w W.z dnia 13 maja 2011 roku w przedmiocie jej uchylenia, to brak
jest przestanek wskazanych w art. 172 k.c. do stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawczynie przedmiotowej
nieruchomosci, bowiem przepis ten dotyczy posiadacza nieruchomosci nie bedagcego jej wlascicielem,
a nie wlaéciciela nieruchomosci. Oznacza to, ze przepis art. 172 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Wymaga podkreélenia, ze nie jest trafny poglad Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie wystarczajacym
istotnym faktem pozwalajacym wysnué wniosek, ze wnioskodawczyni jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci
jest nabycie przedmiotowej nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie na podstawie decyzji komunalizacyjnej.
Wnioskodawczyni jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci z tej przyczyny, ze jej
poprzednik prawny — Skarb Panstwa byt wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
wskazanej wyzej decyzji z dnia 20 listopada 1963 roku nr (...), ktérej waznosci uczestnik
postepowania M. Z.skutecznie nie podwazyl.

Poniewaz rozpoznanie kolejnych zarzutow apelacji nie moze decydowac o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich
staje sie zbedne ( wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. J.,
bowiem zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego jest trafne, mimo blednego uzasadnienia.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



