Sygn. akt IT Ca 937/13

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.i J. M.

przy udziale (...) Spo6lkiz o.0. wW.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 77 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Ns 776/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 937/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I ustanowil na nieruchomosci
potozonej w S.przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0796 hektara, dla ktorej Sad Rejonowy
w Walbrzychu, Wydzial VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz uczestniczki
postepowania (...) Sp. z 0.0.(i jej nastepcoéw prawnych) stluzebnos¢ przesylu, ktorej treécig jest znoszenie istnienia
na nieruchomosci obciazonej i na przestrzeni nad i pod ta nieruchomoscia urzadzen przesylowych w postaci sieci
gazowej Sredniego ciS$nienia (...), okreslajac szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu na 1,0 m, okreslajac powierzchnie

pasa gruntu przesylu na 14,75 m * zgodnie z mapa geodezyjna sporzadzona przez bieglego sadowego J. S.z 23 maja 2013
roku, stanowiaca integralng czes$¢ niniejszego postanowienia oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen przesylowych
lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, ustalajac, iz wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebnosci wynosi 1.612 zl jednorazowo i nalezne jest wnioskodawcom M. M.i J. M.; za$§ w pkt I i ITI
orzekt o kosztach postepowania.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. M.i J. M.sa na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej
wspotwlaseicielami nieruchomogci potozonej w S.przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Przez przedmiotowa dzialke przebiega odcinek gazociggu o
$rednicy (...), dlugo$ci 15 m, polozony wzdluz granicy dzialki. Wymiary strefy kontrolnej dla tego gazociaggu wynosza

1 m szerokoéci, co lacznie daje powierzchnie 15 m *. Pomiedzy wnioskodawcami, a uczestnikiem postepowania
prowadzona byla przed wniesieniem sprawy do Sadu korespondencja w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesytu
na rzecz uczestnika postepowania, na dzialce wnioskodawcow. Na te okoliczno$¢ uczestnik postepowania sporzadzit
nawet prywatna opinie wyceniajaca stuzebnos§¢é. Wnioskodawcy poczatkowo mieli by¢ przez uczestnika podlaczeni
do sieci gazowej wybudowanej na ich dzialce, ostatecznie przedsiebiorstwo jednak odméwilo powyzszego, nie doszlo
tez do zawarcia porozumienia. W miejscu polozenia gazociggu wnioskodawcy zamierzali wybudowac garaze w celach
komercyjnych, co w chwili obecnej uniemozliwia im przebieg gazociagu. W czasie trwania postepowania (...) Spotka
z 0.0.we W.ulegla przeksztalceniu w (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnosScia. Z informacji podanych przez
pelnomocnika uczestnika postepowania, po zamknieciu przewodu sadowego wynikato, iz w chwili obecnej uczestnik
postepowania nosi nazwe — (...) sp. z 0.0.z siedzibg w W..

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz zgodnie z treécig art. 305% ke do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych, za$ treécig shuzebnoéci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomoéci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych (art. 3051 ke in fine). Zdaniem Sadu, w praktyce bedzie to oznacza¢ mozliwosé wejécia
przez przedsiebiorce, ktéoremu przystuguje sluzebnosé (jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt
obcigzony stuzebno$cig w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, usuniecia awarii,
przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnosé przesytu bedzie,
co do zasady, shuzebnoScia czynna. W ocenie Sadu, w sprawie bezspornym bylo, iz stuzebno$¢ winna by¢ ustanowiona.
Whnioskodawcy i uczestnik nie byli jedynie w stanie porozumie¢ sie co do wysoko$ci wynagrodzenia. Sytuacja taka
miala miejsce w duzej mierze w zwiazku z zachowaniem uczestnika postepowania, ktory od samego poczatku
niniejszego postepowania probowal wykazywaé, iz nie ma legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, choc
jednoczeénie, jak wynika z akt juz w lutym 2010 r., sporzadzil operat szacunkowy w celu oszacowania stuzebno$ci
przesylu na przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem Sadu zachowanie uczestnika postepowania prowadzilo jedynie
do przewlekloéci postepowania. Swiadczylo o tym zaréwno przedlozenie operatu sporzadzonego przez A. F.dopiero
po uchyleniu pierwotnego orzeczenia Sagdu Rejonowego przez Sad Okregowy, jak rowniez przyznanie przez uczestnika
postepowania, iz jednak jest on jedynym i prawidlowo wskazanym uczestnikiem, dopiero na posiedzeniu Sadu w dniu
6 marca 2013 r., podczas kiedy juz w pazdzierniku 2012 r. uczestnik byt pozwanym w procesie z powddztwa panstwa
M.o zaplate i zdawal sobie sprawe, iz to on jest wlascicielem przedmiotowej sieci. Majac powyzsze na uwadze Sad
Rejonowy oddalil ostatni z wnioskéw dowodowych uczestnika - o wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglego J. S.na
okoliczno$¢ tego, iz biegly nie uwzglednil, Ze nad nieruchomoscia przechodzi réwniez sie¢ elektroenergetyczna i co
zdaniem uczestnika, winno mie¢ wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, a nadto iz biegly uwzglednil jedynie transakcje
sprzedazy gruntow z lat 2011 i 2012. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl rowniez na tym, iz sam uczestnik postepowania
przedstawil opinie prywatna sporzadzona na zlecenie (...) Spolki (... )w W.w lutym 2010 r., w ktérej owa stuzebnoéc
zostala wyceniona na 1.855 zl, a wiec na kwote wyzsza niz wskazana przez bieglego sadowego. Majac na uwadze
takie zachowanie uczestnika postepowania, Sad I instancji, na mocy art. 520 § 2 kpc, obciazyt go caloScia kosztow
postepowania uznajac, iz zawarcie ugody badZ wydanie postanowienia na podstawie operatu przedlozonego przez
uczestnika bylo jak najbardziej mozliwe i dodatkowe koszty postepowania powstaly jedynie z inicjatywy uczestnika
postepowania, ktéry zmierzal j do przedluzenia toczacego sie postepowania. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
wydal postanowienie w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego sadowego J. S., doliczajac do wyceny wskazanej
przez bieglego podatek VAT, gdyz cena wskazana przez bieglego opiewala na kwote netto. Stuzebno$¢ przesytu zas
ma charakter odplatnej uslugi w rozumieniu ustawy o VAT. CzynnoSci te co do zasady, ze wzgledu na ich odplatny
charakter, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug wg. stawki podatku (...), dlatego tez podatek ten
zostal doliczony do kwoty netto wskazanej w opinii przez bieglego.



W apelacji od powyzszego postanowienia, uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac je w caloSci, zarzucita :

I. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc i 278 kpc poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw polegajace na:

1. blednej ocenie dowodu z opinii bieglego J. S.poprzez uznanie, iz moze ona stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
mimo zawartych w niej bleddéw oraz poprzez oddalenie wniosku o wydanie opinii uzupelniajacej w zakresie, w jakim
biegly nie wzial pod uwage transakcji sprzedazy podobnych gruntéw w 2013 r.; podczas gdy opinia bieglego zostala
sporzadzona 24 maja 2013 r., a biegly uwzglednil jedynie transakcje sprzedazy podobnych gruntéw w 2011 r., i
pierwszej polowie 2012 1., tj. w czasie gdy ceny podobnych gruntow byly okolo (...) wyzsze, co miato wplyw na ustalenie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie odpowiadajacej aktualnym warunkom rynkowym;

2. blednej ocenie dowodu z opinii bieglego J. S. poprzez uznanie, iz moze on stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
mimo zawartych w niej bledow oraz poprzez oddalenie wniosku o wydanie opinii uzupelniajacej w zakresie, w
jakim istnienie sieci elektroenergetycznej nad gazociagiem ma wplyw na wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu, podczas gdy w sytuacji, w ktoérej urzadzenia przesylowe istnieja na tym samym obszarze
dzialki (nieruchomosci) dochodzi de facto do wspotkorzystania z tego samego pasa ziemi, na ktérej sg posadowione
urzadzenia, a zatem ma to wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomo$ci nalezacej do
wnioskodawcoéw (winno by¢ obnizone); przy czym powyzsze zostalo uzasadnione przez Sad I instancji w oparciu o
ustalenia poczynione na podstawie prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie uczestnika postepowania, co stanowi
naruszenie art. 245 i 278 kpc;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajgce na jednostronnej zmianie treéci opinii bieglego
J. S. w kwestii wartosci wyceny wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesytu, poprzez dodanie do ustalonej przez
bieglego kwoty podatku VAT, podczas gdy wycena warto$ci stuzebnosci przesylu wymaga wiadomosci specjalnych z
zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci i jako przeprowadzona przez specjaliste w tej dziedzinie nie moze stanowié
odmiennych ustalen sadu, ktory takiej wiedzy nie posiada, nalezy zatem przyja¢, iz ustalona przez bieglego sadowego
warto$¢ wynagrodzenia ma zawsze charakter wartosci brutto;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 520 § 2 poprzez pominiecie ogoélnych zasad orzekania o kosztach
postepowania obowigzujgcych w postepowaniu nieprocesowym z udzialem stron o sprzecznych interesach, skutkujace
obcigzeniem uczestnika calymi kosztami postepowania oraz kosztami opinii bieglego, podczas gdy nie mozna bylo
uznaé, iz postepowanie uczestnika mialo na celu przedluzenie postepowania, a co wiecej charakter i przebieg
postepowania uzasadnialy w pelni zastosowanie art. 520 § 2 kpc i zasadzenie na tej podstawie od wnioskodawcéw
na rzecz uczestnika kosztéow postepowania w wysokoSci stosownej do wyniku postepowania oraz obciazenie
wnioskodawcow kosztami opinii bieglego, wzglednie uznanie, iz kazda ze stron winna ponie$c te koszty w polowie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestniczka postepowania wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona. Na wstepie wskazaé nalezy, ze pomimo zaskarzenia postanowienia Sadu pierwszej
instancji w caloéci, skarzaca nie podniosla zadnych zarzutéw odnosnie samego ustanowienia stuzebnosci przesytu,
nie kwestionujac tym samym konstatacji rozwazan uzasadnienia Sadu pierwszej instancji (k. 316), co do bezspornosci
samej kwestii zasadnoSci ustanowienia tej sluzebnosci na dzialce wnioskodawcow, a jedyne zarzuty i wywody
uzasadnienia apelacji odnosza sie wylacznie do sposobu ustalenia wynagrodzenia w zwiazku z ustanowieniem
tejze shuzebnoséci oraz do kosztéw postepowania i kosztow sadowych. Odno$nie zatem pierwszego z jej zarzutow,
dotyczacego nieuwzglednienia przez bieglego przy szacowaniu warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu transakeji sprzedazy podobnych gruntéw w 2013 r. i tym samym , jak podnosita skarzaca, uchybienia
Sadu, poprzez uznanie opinii bieglego jako mogacej stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, mimo zawartych w niej
bledéw, w pierwszej kolejnoéci wskazacé nalezy, ze zarzut taki zostal przez uczestniczke podniesiony takze w jej piSmie



ustosunkowujacym sie do opinii z 3 lipca 2013r., w ktérym apelujgca rowniez zaznaczyla, ze ,nie zglasza zasadniczo
powaznych zastrzezen, co do treSci merytorycznej opinii bieglego” (k. 268) i biegly odniost sie do tego zarzutu w pi$émie
z 19 sierpnia 2013r. (k. 285 - 286), w ktéorym wskazal, Ze stosujac w opinii szacowanie podej$ciem poréwnawczym
z wykorzystaniem metody poréwnywania parami, przeprowadzit badanie rynku, obejmujace transakcje dokonane w
latach 2011 — 2013, przy czym badanie przeprowadzono na podstawie zawartych aktow notarialnych dla tego typu
nieruchomosci i po szczegbdlowej analizie odrzucono transakcje o wartoéciach skrajnych oraz oddalonych w czasie.
Biegly przy tym wskazal, ze o wyborze powyzszej metody wyceny zadecydowala mala ilo$¢ transakcji nieruchomosci
podobnych do wycenianej na terenie S.. Uchodzi zatem uwagi skarzacej, ze biegly, sporzadzajac wycene, wzial rowniez
pod uwage transakcje przeprowadzone w 2013r., jednak przyjecie ich do poréwnania ograniczone bylo tym istotnym
kryterium, ze musialy to by¢ transakcje nieruchomosci podobnych, a tych, jak wskazat biegly, byto malo. Wyja$nione
zatem juz w wyzej wskazanym piSmie zostalo przez bieglego, ze przyjecie przez niego do poréwnania opisanych w
opinii transakcji wynikato z ograniczenia ilo§ciowego na rynku transakeji nieruchomosci podobnych. Wbrew rowniez
temu zarzutowi apelacji, do poréwnania przez bieglego zostala wzieta takze transakcja z drugiej polowy 2012r. (27
sierpnia 2012r. — k. 234), a nadto, jak wynikalo z cen uméw sprzedazy nieruchomosci przyjetych do poréwnania, od
2011r. wcale nie wykazywaly one trendu spadkowego. Twierdzenie skarzacego, ze w ciaggu roku przed sporzadzeniem
opinii przez bieglego nastapilo zwiekszenie podazy nieruchomosci podobnych i spadl popyt na nie, jest zatem po
pierwsze zupeklnie goloslowne, a po drugie przeczy temu wyzej wskazywany trend wzrostowy wynikajacy z opinii
bieglego.

Pozbawiony jakichkolwiek uzasadnionych podstaw byl rowniez drugi z zarzutéw apelacji, dotyczacy nieuwzglednienia
w opinii bieglego przebiegu sieci elektroenergetycznej nad gazociagiem i wplywu tego faktu na wysoko$¢ ustalonego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze odpis opinii bieglego
zostal pelnomocnikowi uczestniczki doreczony w dniu 27 czerwca 2013r. (k. 265) i jednocze$nie pelnomocnik zostal
zobowiazany do ustosunkowania sie do jej treSci w terminie 14 dni i w (wyzej juz wskazywanym) pi$mie z 5 lipca
2013r., do ktdérego nastepnie odnioést sie biegly, nie zglaszal on zadnego zarzutu dotyczacego powyzszej kwestii.
Najistotniejszym jednak jest, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nastgpilo w opinii, ktora zostata sporzadzona po
pierwsze po dokonaniu przez bieglego ogledzin przedmiotowej w sprawie nieruchomosci, a po drugie, przy przyjeciu
do poréwnania nieruchomos$ci podobnych. Brak wiec jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby sporzadzona
wycena nie uwzgledniala rzeczywistego stanu rzeczy istniejacego na nieruchomosci i nie uwzgledniala wszystkich
czynnikow, ktdre moglyby istotnie ksztaltowaé wykonany szacunek. Odniesienie sie za§ w rozpoznawanej sprawie do
prywatnej wyceny ma w tej sytuacji juz tylko znaczenie dodatkowe, gdyz oczywistym jest, ze dokument ten nie mog}
zastepowac opinii bieglego w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Znamiennym zas$ tylko w niniejszej
sprawie jest, co nalezy zauwazy¢ juz niezaleznie od powyzszych rozwazan, ze powyzsza wycena zostala sporzadzona
i przedlozona przez uczestniczke postepowania i wynikajaca z niej kwota wynagrodzenia przewyzsza kwote ustalong
w sporzadzonej w sprawie opinii bieglego, a ktéra wnioskodawcy zaakceptowali, za$ uczestniczka, wnoszgc apelacje,
nadal kwestionowata.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajacego, jak
podnosila skarzaca, na jednostronnej zmianie tresci opinii biegtego w kwestii warto$ci wyceny wynagrodzenia z
tytulu stluzebnoéci przesytu, poprzez dodanie do ustalonej przez bieglego kwoty podatku VAT. Przede wszystkim
wskazac¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacej, okolicznos$é, iz wynikajaca z opinii bieglego kwota wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci, stanowila kwote netto, wynika z zapisku urzedowego z 4 pazdziernika 2013r. (k.
303), a przede wszystkim z treéci samej opinii (k. 209 i 240). Nie ma tez zupelnie racji skarzaca, ze kwestia
dodania do wynikajacej z opinii kwoty podatku VAT wymagala ,wiadomosSci specjalnych z zakresu geodezji i wyceny
nieruchomoéci”, gdyz kwestie opodatkowania poszczegdlnych towardéw i ustug wynikaja z przepiséw prawa, w tym
przede wszystkim ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.),
a obowiazujace prawo zna i stosuje Sad orzekajacy w sprawie. Gdy zatem przepisy powolanej ustawy nie przewiduja
zwolnienia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu od podatku VAT, ani tez innej stawki niz przyjeta
przez Sad Rejonowy ((...), jak sugerowala skarzaca, zamiast przyjetej przez Sad (...)), a takze gdy skarzaca sama nie



wskazala zadnych podstaw prawnych uzasadniajacych tak podniesiony zarzut, to réwniez i w tej kwestii stanowisko
apelujacej jest pozbawione podstaw.

Zasadnie réwniez Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania i kosztach sadowych, nakladajac obowigzek
ich poniesienia w caloéci na uczestniczke, na podstawie przepisu art. 520 § 3 zdanie drugie, odnoénie kosztéw
postepowania, a odno$nie kosztéw sadowych, na podstawie powyzszego przepisu majacego zastosowanie do
wydatkow z mocy art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz.594 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie przestanka rozstrzygniecia o
kosztach postepowania oraz kosztach sadowych bylo oczywiScie niewlaSciwe postepowanie uczestnika, na ktore
wskazal Sad Rejonowy, a o ktorym mowa w powolanym art. 520 § 3 k.p.c. Zupelnie bezzasadne, co stalo sie oczywistym
dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek uchylenia w wyniku apelacji wnioskodawcow postanowienia
Sadu pierwszej instancji oddajacego wniosek i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, bylo bowiem
kwestionowanie przez uczestniczke jej legitymacji w niniejszej sprawie, a na jej wiedze o fakcie, ze sie¢ gazowa
polozona na dzialce wnioskodawcow, stanowila jej wlasno$¢ (a w najkorzystniejszym dla niej przypadku, ze brak
takiej wiedzy stanowil razace zaniechanie podjecia stosownych czynno$ci), wskazuje lakoniczne, golostowne i zupeltnie
nieprzekonujace twierdzenie skarzacej zawarte w piSmie z 20 grudnia 2012r. (k. 175 odwr.), ze ,Na wcze$niejszym
etapie sprawy niemozliwe byto potwierdzenie tegoz faktu ze wzgledu na rozbiezno$ci w numeracji dotyczacej sieci
gazowej, wynikajace z faktu zmiany numeracji po powyzszym przeniesieniu skladnikow majatkowych”. Tym samym
brak jakiegokolwiek racjonalnego wyjasnienia przez uczestniczke calkowicie pozbawionego podstaw kwestionowania
jej legitymacji w niniejszej sprawie, uzasadnial juz przyjecie jej oczywiscie niewlaSciwego postepowanie w sprawie.
Niezaleznie za$ od tego wskaza¢ nalezy na oczywista niewlasciwo$é dziatania uczestniczki przy zglaszaniu zarzutow
(brak koncentracji) odnoénie sporzadzonej opinii bieglego (o czym szerzej we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia).
Z powyzszych wzgledow bez znaczenia sg juz wywody uczestniczki, dotyczace kosztow postepowania, z ktorych
wynika, Ze zadanie wnioskodawcow co do wysokoéci zostalo uwzglednione w (...), skoro jednak co do zasady
wynagrodzenie to zostalo ustalone, a uwzgledniajac postawe uczestniczki w toku postepowania, ustalenie tego
wynagrodzenia w jakiejkolwiek wymiernej kwocie, jak sie wydaje, budziloby jej zastrzezenia. W $§wietle powyzszych
rozwazan dotyczacych oczywiécie niewlaéciwego postepowania uczestniczki w sprawie, pozbawione znaczenia,
odno$nie rozstrzygniecia o wydatkach sadowych, byly rowniez jej wywody dotyczace braku podstaw do obcigzenia jej
wydatkami na poczet opinii bieglego w sytuacji gdy, jak podnosila, nie wnioskowala ona o przeprowadzenie tej opinii,
a ciezar dowodu co do okolicznoéci z niej wynikajacych obciazal wnioskodawcow.

Wobec zatem prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzuty apelacji,
apelacja ta, jako bezzasadna, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, oddalil apelacje.



