Sygn. akt II Ca 959/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate 16.131,92 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1020/12
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz
powoda Z. R. kwote 5.161,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2011 r. (pkt I), dalej idace powddztwo
oddalil (pkt II), zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 776,32 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu
(pkt I11), nakazat Sciagnac z zasadzonego roszczenia powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Klodzku
kwote 520,93 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa na wynagrodzenie
bieglych sadowych (pkt IV) oraz nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku kwote 245,13 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa na
wynagrodzenie bieglych sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze 7 maja 2010r. powdd Z. R., wracajac rowerem z S.do G., wpadl w wyrwe w jezdni w wyniku
czego doznal obrazen ciala. Do 18 maja 2010r. przebywal w szpitalu. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 5.10.2011r. zasagdzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 40.031,16 zt w tym kwote 40.000
z} tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Pismem z 16.08.2011r. pow6d zglosil stronie pozwanej roszczenie o
wyplate renty i zaliczki na poczet dalszego leczenia domagajac sie wyplaty miesiecznej renty, poczawszy od wrze$nia
2011r., w wysokoS$ci 1032,34 zl oraz wyplate zaleglych §wiadczen rentowych w postaci renty skapitalizowanej, za



okres od maja 2010r. do sierpnia 2011r. w kwocie lacznej 16.131.92 zl. Pozwana poinformowala powoda, ze zgloszone
roszczenia zostang rozpatrzone po zakonczeniu sprawy sygn. akt I C 92/11.

W okresie 2006 - 2010r. powdd pracowat w Holandii m.in. jako pracownik fizyczny, w stolarni, kierowca oraz w
latach 2006- 2007 prowadzil w Holandii wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — zaklad ustug rolniczych, kafelkarskich,
sztukaterskich i konserwatorskich. Po powrocie do Polski, w marcu 2010r., zamierzal podjac¢ prace zarobkowa i zostac
w kraju. Bezposérednio przed wypadkiem powdd zglosil sie do M. K., ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza —
zaklad og6lnobudowlany i realizowata budowe hali sportowej i szkoly w S.. Powdd zostal dopuszczony do pracy i mial
malowac pomieszczenia klasy, a po zakoniczeniu pracy otrzymat skierowanie na badania lekarskie. Nastepnego dnia
powdd ulegl wypadkowi za$ M. K.wystawila zaswiadczenie, iz powod byt zatrudniony na umowe zlecenie. Nie zostalo
ustalone wynagrodzenie powoda w firmie (...), za§ wynagrodzenie zatrudnionych w firmie pracownikéw wynosilo w
tym czasie 10 zl na godzine.

Powod ukonczyt (...)we W.i posiada wyksztalcenie inzyniera marketingu i zarzadzania. Po wypadku — w sierpniu
2010r. — powdd wyjechal do Holandii i podjal prace jako kierowca - przez okres 2 miesiecy — ale z uwagi na stan
zdrowia nie wytrzymal wymogoéw pracy i wrocil do Polski. Ponownie w pazdzierniku 2010r. powod wyjechal do
Holandii, gdzie pracowal jako kierowca do grudnia 2010r., a nastepnie wrocil do Polski w dniu 20 grudnia 2010r.,
gdyz skonczyla sie praca. Pracujac w tym okresie jako kierowca powod osiggal maksymalne zarobki w granicach
okolo 1500 zt tygodniowo i wynagrodzenie to nie odbiegalo od wynagrodzenia innych kierowcéw zatrudnionych w
firmie holenderskiej. Po powrocie do kraju powod zarejestrowal sie w (...)w K.jako bezrobotny i podejmowat prace
dorywcze m.in. przez okres 2 miesiecy pracowal w firmie ogélnobudowlanej kolegi — jako kierowca — i z tego tytulu
otrzymywal Srodki finansowe w kwocie okolo 2.000 zl miesiecznie. Bezskutecznie poszukiwal zatrudnienia zgodnego
ze swoim wyksztalceniem. Szukal pracy gléwnie z ogloszen prasowych i internetowych, nie zglaszal sie do (...)w
poszukiwaniu ofert zatrudnienia, nie podejmowal zadnych czynnoéci w kierunku przekwalifikowania zawodowego.
Pod koniec wrzeénia 2011r. wyjechat do Niemiec , gdzie pracowat w hotelu. Wrécil do Polski w grudniu 2011r., zas od
stycznia 2012r. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza. W okresie od 7.05.2010r. do 30.09.2010r. byl catkowicie
niezdolny do pracy natomiast od pazdziernika 2010r. byl zdolny do pracy zarobkowej, takze w swoim wyuczonym
zawodzie inzyniera marketingu i zarzadzania, z ograniczeniem prac nadmiernie wysitkowymi, fizycznymi, pracami
obcigzajacymi kregostup, pracami przy maszynach w ruchu i na wysokosSci. Powod ponosit i ponosi nadal koszty
zwigzane tylko z zakupem lekéw przeciwbélowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa zadania powoda jest art. 444 § 2 k.c.

Z dopuszczonych opinii bieglych sadowych wynika, ze w okresie od 7.05.2010r. tj. od momentu wypadku do 30
wrze$nia 2010r. powod byl calkowicie niezdolny do pracy, a wiec utracil calkowicie zdolno$é do pracy zarobkowe;j.
Zatem, gdyby w tym okresie pow6d mial mozliwo$é¢ podjecia pracy zarobkowej, z uwagi na stan zdrowia niewatpliwie
uzyskiwalyby z tego tytulu przynajmniej minimalne wynagrodzenie obowiazujace w 2010r. ktore, zgodnie z
obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2009r. (M.P 2009.48.709) w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2010r. Wynosilo 1.317 zl (netto 1032,34z1). Wobec tego Sad I instancji uwzglednit w
czedci zadanie powoda — do wysokoSci 5.161.70 zl — stanowiacego skapitalizowana rente za okres od 7 maja 2010r.
do 30 wrzeénia 2010r., tj. za okres calkowitej niezdolnoSci powoda do pracy zarobkowej, przy przyjeciu renty
miesiecznej w wysokos$ci 1032,34 zt niekwestionowanej przez strony (1032,34 x 5 miesiecy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 wrze$nia 2011r. W pozostalym zakresie, co do zadanych odsetek od dnia 17.09.2011r. do 22.09.2011r. i
skapitalizowanych §wiadczen rentowych za okres od 1 pazdziernika 2010r. do sierpnia 2011r., Sad uznal powbdztwo
za bezzasadne. Powdd nie wykazal, ze poni6slt konkretna materialng szkode z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz
z racji zmniejszenia sie jego widokéw na przyszlo$é, a w doktrynie przyjmuje sie, ze tego rodzaju szkoda jest
zwigzana z utrata w wyniku zdarzenia sprawczego indywidualnych wlasciwoéci poszkodowanego (np. specjalnych
zdolnoSci, umiejetnosci zawodowych itd.). Szkoda ta zamyka sie w wysoko$ci zarobkéw jakie w normalnym toku
zdarzen poszkodowany uzyskalby, gdyby nie ulegl wypadkowi powodujacemu pozbawienie go zdolno$ci do pracy
zarobkowej lub ograniczenie tej zdolno$ci. Powdd nie podjal praktycznie zadnych dzialan celem znalezienia innej
pracy, w granicach zachowanej zdolno$ci do zarobkowania (ograniczyt sie do poszukiwania tylko w zakresie swojego



wyksztalcenia), jak rowniez nie interesowat sie i nie podejmowal zadnych czynnos$ci w kierunku przekwalifikowania
zawodowego. Powdd nie wykazal, mimo ciezaru udowodnienia z art. 6 k.c., aby w okresie za ktéry domaga sie
zasadzenia renty z tytulu utraty cze$ciowej zdolnoéci do pracy, mial on mozliwoé¢ podjecia jakiejkolwiek innej pracy
oraz nie wykazal, jakie wynagrodzenia uzyskiwalby z tego tytulu i Ze potencjalne zarobki w granicach jego obecnych
mozliwo$ci bylyby nizsze niz przez wypadkiem.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powod w czesci pkt I, w zakresie w jakim Sad oddalil powodztwo co do kwoty 4.698,54
z} a takze w punktach II1i IV zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz
przyjecie, ze czeSciowa utrata zdolnoSci pracy u niego nie jest samodzielng i wystarczajaca przestanka do przyznania
mu renty i powinien on wykaza¢ dodatkowo rozmiar zwiekszonych potrzeb oraz zmniejszenie sie jego widokow
powodzenia na przyszlo$c,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c. poprzez niedopelhienie zasady pelnego odszkodowania,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
nalozenie na powoda obowigzku dowodzenia faktu nieistotnego, mianowicie udowodnienia, ze w okresie, za ktory
powdd domaga sie zasadzenia renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy mial mozliwosci podjecia jakiejkolwiek
innej pracy oraz ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie, jakie wynagrodzenie uzyskiwalby z tego tytulu celem
wykazania faktycznie uzyskiwanych nizszych zarobkéw, niz przed wypadkiem,

4.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowodna ocene zebranego materialu dowodowego, to jest :
zeznan powoda, wydrukoéw z portali internetowych ukazujacych przecietne wynagrodzenie na stanowiskach majstra,
ogo6lnobudowlanych, wydrukéw z portali internetowych artykutlu o zarobkach pracownikéw w firmach budowlanych,
za$wiadczenia z (...)w K.z dnia 24.01.2011 r., protokotu rozprawy z dnia 09.05.2011 r. w sprawie

I C 92/11 i przyjecie, ze powdd nie podjal praktycznie zadnych dzialan celem znalezienia innej pracy w granicach
zachowanej zdolnoéci do zarobkowania, powinien byl podjaé czynnoéci w celu przekwalifikowania zawodowego, nie
byl zainteresowany praca w innych specjalno$ciach, nie wykazat wysoko$ci utraconych zarobkéw, a w konsekwencji
wysokosci szkody majatkowej, podczas gdy juz sam Sad ustalil, jakie zarobki otrzymywalby powdd, gdyby nie ulegl
wypadkowi i nadal pracowat u M. K.,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyny,
dla ktoérej Sad z jednej strony dal wiare zeznaniom Swiadka — M. K. i na tej podstawie ustalil wysoko$¢ utraconych
przez powoda miesiecznych zarobkéw a z drugiej rownolegle jako podstawe obliczenia wysoko$ci renty przyjal kwote
minimalnego wynagrodzenia,

6. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze powdd nie
podejmowat préob wykorzystania uszczuplonej zdolnosci do pracy w okresie od 01.10.2010 r. do 31.08.2011 r. nie
napotkal probleméw zwiazanych z utrata indywidualnych wlaSciwosci i zmniejszeniem sie jego szans powodzenia
zyciowego w wyniku doznanych ograniczen zdrowotnych, nie wykazal wysoko$ci szkody majatkowej, podczas gdy
wszystkie te fakty w rzeczywisto$ci mialy miejsce.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej poprzez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz dalszej kwoty 4.698,54 zt ponad juz zasadzong wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.09.2011 1.
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Sad Okregowy rozpoznajagc apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sqdu Rejonowego
majqcych oparcie w materiale dowodowym sprawy i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze dla ustalenia prawa do renty w trybie art. 444 § 2 k.c. koniecznym jest nie
tylko wykazanie catkowitej lub czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb czy zmniejszenia
sie widokéw powodzenia na przyszloéé¢, ale rowniez powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw
badz to zmniejszenia dochod6éw. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze powod nie zdolal udowodnié istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy czeSciowym ograniczeniem w mozliwoSci zarobkowania a powstala szkoda, stad dalej idace
powodztwo prawidlowo zostalo oddalone.

Jak wynika z przeprowadzonej przez Sad opinii lekarskiej, w okresie od 07 maja 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.
powdd byt catkowicie niezdolny do pracy. Wobec tego Sad Rejonowy trafnie orzekl, ze w tym czasie powdd mogltby
uzyska¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 1032,34 zl netto miesiecznie, tj. obowiazujace w tym czasie wynagrodzenie
na poziomie minimalnym. Co istotne, powod juz w pozwie powolywal sie na taka wlasnie kwote, z uwagi a brak
mozliwo$ci udowodnienia wynagrodzenia na poziomie wyzszym. Tym samym niezrozumialym sg zarzuty apelacji w
Swietle ktorych Sad powinien ustali¢, iz w tym czasie skapitalizowana renta powinna odpowiada¢ kwocie 7.297,40 zt
(5 x 1.459,48 z1). Z faktu, iz Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal, ze wynagrodzenie zatrudnionych w
firmie (...) pracownikéw moglo wynosic ok. 2.000 zl nie stanowi dowodu, ze powdd réwniez takie wynagrodzenie by
uzyskal. Z zeznan tego $wiadka wynika bowiem, ze powdd mial wykona¢ prace malarskie, przy ktérych wynagrodzenie
ustala sie od metra, a w szczeg6lnych wypadkach godzinowe, ktére wéwczas wynosi 10 zt/h. Skoro powod nie byl w
stanie udowodni¢ wysoko$ci potencjalnego dochodu, jaki moglby uzyskac w tej firmie, Sad przyjal, ze bylby to dochod
na poziomie minimalnym, co zreszta jest zgodne zagdaniem pozwu.

Za pozostaly okres tj. od 01 pazdziernika 2010 r. do sierpnia 2011 r. Sad trafnie oddalil powodztwo, a zarzuty apelacji
sq w tym zakresie nieuzasadnione.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze od pazdziernika 2010r. powod byt zdolny do pracy
zarobkowej, z wykluczeniem prac wysitkowych, fizycznych, prac obciazajacych kregostup, prac przy maszynach w
ruchu, prac na wysokoSciach i prac w zawodzie kierowcy pojazdéw mechanicznych. Przepis art. 444 § 2 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu wysokosci renty sad powinien braé pod uwage realna, praktyczng mozliwo$¢
podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnosSci do pracy, nie zas mozliwo$¢ teoretyczng. W
toku postepowania powdd przyznal, Ze juz w sierpniu 2010 r., a zatem po ustaniu catkowitej niezdolnosci do pracy,
wyjechal do Holandii, gdzie przez okres 2 miesiecy pracowal jako kierowca. Ponownie poza granice kraju wyjechal w
pazdzierniku 2010 r., réwniez podejmujac zatrudnienie jako kierowca. Do kraju wrécil 20 grudnia 2010 r. z uwagi na
to, ze praca skonczyla sie. W tym okresie powdd otrzymywal wynagrodzenie nie odbiegajace od wynagrodzenia innych
kierowcow zatrudnionych w firmie holenderskiej. Renta z art. 444 § 2 k.c. przyshugujaca poszkodowanemu, ktory
zachowal cze$ciowa zdolnosé do pracy powinna odpowiadac¢ roéznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagnac, gdyby
nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu
swej uszczuplonej zdolnos$ci do pracy, oczywiScie z zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie
kazdej pracy (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2005 1., V CK 710/04, Lex Polonica nr 1631273).
Powod w zasadzie nieprzerwanie, od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. pracowal zarobkowo. Sam przyznal, ze
jego doch6d w tym czasie byl taki sam, jak innych oséb zatrudnionych na tym samym stanowisku. Trudno zatem
zgodzic sie z zarzutami apelacji, w $§wietle ktoérych zachodzi podstawa do przyznania renty uzupelniajacej. Powod nie
uzyskiwal przeciez nizszego wynagrodzenia od wynagrodzenia, ktére potencjalnie moglby uzyskaé, gdyby nie ulegl
wypadkowi, co jasno wynika z dowodu z przeshuchania strony. Tym samym zupelnie chybione sg zarzuty apelacji w
Swietle ktérych powod powinien za okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2011 r. otrzyma¢é skapitalizowana rente
uzupelniajaca odpowiadajaca minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu za ten czas. Powod w tym czasie uzyskiwal
zdecydowanie wyzsze zarobki (1.500 zl tygodniowo), a zatem przy zalozeniu, Ze renta uzupehiajaca stanowi réznice
pomiedzy dochodem uzyskanym, a hipotecznym, mozliwym do osiagniecia, gdyby nie skutki wypadku, to oczywistym
jest, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do jej zastosowania.

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji o bezzasadnosci roszczen powoda obejmujacych okres od
stycznia 2011 r. do 22 wrze$nia 2011 r. W tym czasie powdd byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, podejmowatl



prace dorywcze, jak np. praca w firmie ogdlnobudowlanej swojego kolegi. Poszukiwal pracy przez ogloszenia, niemniej
okazaly sie one bezowocne. W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze brak dochodu, czy tez doch6d
na poziomie nizszym niz oczekiwany, nie byl przyczynowo powigzany z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, a
trudna sytuacja na rynku pracy. Celem instytucji renty uzupeklniajgca nie jest natomiast zapewnienie dochodu
niezaleznie od przyczyn braku zatrudnienia. Nie ma tez na celu bezposredniej restytucji poprzednich warunkéw
placowych poszkodowanego, lecz zastgpienie przyszlych, prognozowanych zarobkow, ktore, z jednej strony, nie musza
odpowiadaé¢ dochodom dotychczasowym, a z drugiej nie moga tez by¢ od nich zupelie oderwane.

Dopiero w sytuacji, w ktorej strona wykazalaby, iz znalazla prace, zgodn3 z jej wyksztalceniem, umiejetno$ciami czy
tez do$wiadczeniem, niemniej nie mogla jej podjac¢ z uwagi na ograniczenia zdrowotne, bedace skutkiem wypadku,
roszczenie okazaloby sie uzasadnione. Z tego powodu, jako oczywiScie bezzasadny nalezy ocenié zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. Bez znaczenia w sprawie byly bowiem przedlozone przez powoda wydruki z portali
internetowych dotyczace przecietnego wynagrodzenia na stanowiskach majstra, artykuly o zarobkach w firmach
budowlanych, skoro powdd takiej pracy nie podjal ani tez nie prébowal podjaé. Co prawda przez okres 2 miesiecy
skarzacy pracowat u swojego kolegi za wynagrodzeniem 2.000 z} miesiecznie, niemniej jednak w zarzutach apelacji
skarzacy domagal sie przyznania za ten czas wynagrodzenia minimalnego (1032,34 zl) a zatem réwniez i w tym
przypadku nie wykazal on, aby wypadek uszczuplil jego zdolnoéci zarobkowe.

Sad II instancji nie podzielil réwniez zarzutow dotyczacych sprzecznych ustalen stanu faktycznego z zebranym
materialem, a polegajacych na przyjeciu, ze powod nie podejmowal prob wykorzystania uszczuplonej zdolnosci do
pracy w okresie od 01.10.2010 r. do 31.08.2011 r. Jak juz wskazano skarzacy nie udowodnil, aby wypadek, ktéremu
ulegl, zmniejszyt jego szanse powodzenia zyciowego, czy tez byt powodem, dla ktérego nie znalazl zatrudnienia.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal bowiem, Ze brak pracy byt wynikiem z jednej strony ogdlnie
trudnej sytuacji zwigzanej ze znalezieniem zatrudnienia, a z drugiej strony brakiem checi podjecia przez powoda préb
przekwalifikowania.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze tak zarzuty materialnoprawne, jak i procesowe okazaly sie nieuzasadnione.
Z tego powodu apelacja zostata oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.



