Sygn. akt IT Ca 979/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy B.

przy udziale Skarbu Panstwa — (...)

0 wpis prawa wlasnoSci

na skutek apelacji G. B.

od wpisu Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt Dz. Kw 4414/13

postanawia :

odrzucié apelacje.

UZASADNIENIE

W dziale II zalozonej ksiegi wieczystej (...)jako wlasciciela blizej opisanej nieruchomoéci - darowanej przez Skarb
Panstwa — (...)na rzecz Gminy B., wpisano Gmine B., przenoszac jednoczes$nie z ksiegi wieczystej (...)wpis dotyczacy
wieczystego uzytkowania gruntu oraz wlasnosci budynkéw, budowli i urzadzen na rzecz G. B..

W apelacji G. B. zarzucila obraze prawa procesowego, a to art. 626(8) § 2 kpc, przez uznanie, ze dokonana
darowizna nieruchomosci zabudowanej zbiornikiem wodnym oraz urzadzeniami wodnymi byla zgodna z prawem. Sad
wieczystoksiegowy powinien bowiem oceni¢, czy zgoda wojewody na dokonanie darowizny, co zostalo zrealizowane
przez staroste, byla dopuszczalna, gdy stosownie do art. 13 ust. 2 w zw. z art. 6 pkt. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, przekazanie nieruchomosci w celach opisanych w umowie darowizny nie moglo stanowic realizacji
celu publicznego, skoro w art. 6 pkt. 4 chodzi o budowe i utrzymanie obiektéw stuzacych ochronie Srodowiska w skali
ponadlokalnej, natomiast nieruchomosé zostala przekazana wylacznie na zaspokojenie potrzeb gminy, gdy ponadto na
nieruchomoéci znajduja sie urzadzenia wodne i melioracyjne nie stanowiace wlasnoéci Skarbu Panstwa, lecz wlasnosé
skarzacej.

Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wpisu oraz oddalenie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Bez wzgledu na zarzuty podniesione w apelacji podlegala ona odrzuceniu jako wniesiona przez osobe nieuprawniona.

Krag uczestnikdéw postepowania wieczystoksiegowego okresla wylgceznie przepis art. 626(1) § 2 kpc, ktory stanowi,
ze uczestnikami takiego postepowania oprocz wnioskodawcy sa tylko te osoby, ktéorych prawa zostaly
wykreslone lub obcigzone badz na rzecz ktorych wpis ma nastapié.

Tymczasem bezspornym bylo, ze na mocy umowy darowizny nastapila jedynie zmiana wlasciciela nieruchomosci
— ze Skarbu Panstwa na Gmine B. — natomiast skarzaca pozostala nadal uzytkownikiem wieczystym gruntoéw
oraz wlascicielem budynkoéw, budowli i urzadzen, a zatem przystugujace jej dotychczasowe prawa nie zostaly w
zadnym stopniu wykreSlone ani obcigzone. Nalezy takze podkresli¢, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie
ma zastosowania przepis art. 510 § 1 kpc , wskazujacy, ze zainteresowanym w postepowaniu nieprocesowym jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, ktéry moze wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. Przepis art. 626(1) § 2 kpc wyczerpujaco bowiem reguluje krag uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego, dlatego tez w postepowaniu tym legitymacje do wystapienia z wnioskiem oraz
uczestniczenia w postepowaniu maja jedynie podmioty w nim wymienione, do ktérych skarzaca z podanych wyzej
przyczyn nie moze by¢ zaliczona.

Takiego statusu skarzacej nie zmienia rowniez fakt doreczenia jej zawiadomienia sagdu o dokonanych wpisach,
poniewaz w zadnym stopniu wpisy te nie zmieniaja jej dotychczasowej sytuacji prawne;j.

Ztych przyczyn apelacja jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu / art. 373 kpc wzw. z art. 370 kpeiart. 13 § 2 kpe /.



