Sygn. akt II Ca 1016/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w W.
przeciwko S. D.

o zaplate 17.827,43 z1

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 807/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego S. D. na rzecz strony
powodowej (...) Spolki z o.0. w W. kwote 17.827,43 (sitedemnascie tysiecy osiemset dwadziescia
siedem, 43/100) zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 sierpnia 2010 r.; zasqdza od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.255,69 zl tytulem kosztéow procesu i nakazuje
pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote 1.252,62 zl
tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.092 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1016/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil pow6dztwo (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.) przeciwko
S. D. o zaplate kwoty 17 827,43 zl, zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2 417 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal uiSci¢ powodowej Spolce na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Walbrzychu
kwote 1 252,62 zl tytulem czeSci poniesionych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Walbrzychu kosztéw wynagrodzenia biegtego sadowego T. J. za sporzadzenie opinii sgdowe;j z dnia 16 maja 2012 roku.



Opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

upowaznieni pracownicy strony powodowej wykonali kontrole uktadéw pomiarowych doprowadzajacych gaz do
lokalu zajmowanego przez pozwanego, w wyniku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci zakwalifikowane jako
nielegalny pobor gazu. Na skutek przeprowadzonej kontroli przez pracownikéw strony powodowej, w dniu 17
lutego 2010 roku gazomierz o numerze fabrycznym (...) zostal zdemontowany ze stanem liczydla 14 467 metrow
szeéciennych, po przeprowadzonej przez pracownikéw powodowej Spotki kontroli prawidlowo$ci pobierania paliwa
gazowego przez pozwanego. Podczas tej kontroli stwierdzono, ze na gazomierzu znajduja sie $lady zadrapan po lewej
stronie obudowy liczydla. Ponadto, mimo, ze gazomierz zostal wyprodukowany w 2002 roku, to umieszczona na nim
plomba legalizacyjna pochodzila z 2003 roku.

Przedmiotowy gazomierz zostal zamontowany w dniu 09 marca 2003 roku jako urzadzenie nowe, sprawne
technicznie, ze stanem liczydla 0 metréw sze$ciennych, w celu pomiaru gazu dostarczanego do budynku przy ulicy
(.OwWwW..

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 17 lutego 2010 roku kontrolerzy stwierdzili, ze kociol gazowy wlaczony byt
w calym zakresie pracy, a ze Zrodel alternatywnych wskazali jedynie na nieczynny w chwili kontroli kominek.

Ujawniony w wyniku kontroli stan gazomierza uzasadnial podejrzenie nielegalnego poboru gazu i z tego wzgledu
gazomierz ten zostal przekazany do ekspertyzy w celu ustalenia, czy moze by¢ dalej stosowany jako urzadzenie
pomiarowe i czy nie dokonano ingerencji w jego mechanizmy. Ekspertyze zlecono producentowi gazomierza
(...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$écia w T.. Gazomierz dostarczono do tego podmiotu w zaplombowanym
nieuszkodzonym worku z plomba o numerze (...). W wykonanej przez producenta ekspertyzie stwierdzono, ze doszlo
do ingerencji zewnetrznej w gazomierz poprzez uszkodzenie fabrycznej plomby, usuniecie jej dolnej i Srodkowej
czesci, usuniecie ostony plomby, zdjecie pokrywy, odkrecanie i wyjmowanie mechanizmu liczacego oraz manipulacje
w ukladzie jego wskazan.

Natomiast z badania przedmiotowego licznika przeprowadzonego przez (...)w B.wystawiono §wiadectwo ekspertyzy
z dnia 14 kwietnia 2010 roku, z ktérego wynika, ze bledy wskazania gazomierza sa mniejsze od btedéw granicznych
dla gazomierzy i w zwigzku z tym moze on by¢ nadal stosowany. W §wiadectwie ekspertyzy podano rowniez, ze stan
zewnetrzny gazomierza nie budzi zastrzezen.

Zuzycie gazu w domu pozwanego poczawszy od sezonu grzewczego 2003/2004, w poroOwnaniu z wielkoSciami
z lat 1994-2003, gwaltownie spadlo. W latach 1994-2003 dochodzilo w sezonach grzewczych do 5 000 metrow
sze$ciennych (sporadycznie do 9 000 metréw szeéciennych). Poczawszy od sezonu grzewczego 2003/2004 spadlo do
okolo 2 400 metréw szeSciennych, a w nastepnych sezonach wynosilo juz tylko w granicach 1 000 - 1 400 metrow
szeSciennych. W ostatnim roku przed kontrolg (sezon 2009/2010), kiedy doszlo zuzycie na nowym gazomierzu zuzycie
gazu wzroslo ponownie do 4 500 metréw sze$ciennych, po czym nastapilo zaprzestanie uzywania gazu do celow
grzewczych, a nawet maksymalne ograniczenie zuzywania gazu w sezonie 2010 /2011 do 18 metréw sze$ciennych.

Gazomierz zdemontowany pozwanemu podczas kontroli w dniu 17 lutego 2010 roku o numerze fabrycznym (...) zostat
celowo uszkodzony w celu uzyskania mozliwoSci manipulacji w mechanizm jego liczydla, za§ dokonana w gazomierz
ingerencja wywolala skutek w postaci zanizenia wskazah pobieranego przez pozwanego paliwa gazowego. Zanizenie
wskazan nastepowalo tylko w tym czasie, kiedy ingerencja byla podejmowana. Przy zaniechaniu tej czynnoSci w
mechanizmie liczacym gazomierza, uklad pomiarowy dzialal poprawnie.

Rejestrowane przez przedmiotowy gazomierz ilosci paliwa gazowego nie wystarczaly na ogrzanie zajmowanego przez
pozwanego lokalu nawet do temperatur normatywnych, okreslonych w § 134 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2002 roku, Nr 75, poz. 690 z p6Zn. zm.). Analiza charakterystyki budynku pozwanego wykazuje



zapotrzebowanie na energie cieplna na ogrzanie budynku i produkcje cieplej wody uzytkowej w ilo$ci 46 541,44 kWh
na rok, co powoduje konieczno$¢ spalenia 4 848,066 normalnych metréw szeSciennych gazu na rok.

Zadajac uiszczenia kary strona powodowa powolala sie na prywatna opinie producenta z dnia 17 maja 2010 roku objeta
zaswiadczeniem zakladowym numer (...), w ktérym wskazano, ze gazomierz dostarczono do (...) Sp6lki z ograniczonag
odpowiedzialnoécig w T.w zaplombowanym, nieuszkododzonym worku z plomba o numerze (...).

Wraz z kserokopia ekspertyzy technicznej i metrologicznej gazomierza znajdujacego sie w mieszkaniu pozwanego,
strona powodowa przestala pozwanemu wyliczenie oplaty za nielegalnie pobrane paliwo, wskazujac ze zostala ona
wyliczona zgodnie z przepisami art. 57 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (tekst jednolity —
Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059), zwanej dalej ,prawo energetyczne”, w wysoko$ci okre$lonej w obowiazujacej podczas
wykonywania kontroli Taryfie dla (...), zatwierdzonej decyzja Prezesa (...).

Pozwany pomimo otrzymania dokumentéw finansowych, zawierajgcych wyliczenie oplaty za nielegalny poboér gazu,
nie uregulowal kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

Pozwany S. D. nie ingerowal w zdemontowany podczas kontroli w dniu 17 lutego 2010 roku gazomierz o numerze
fabrycznym (...) w celu uzyskania mozliwo$ci manipulacji w mechanizmie jego liczydla i wywolania skutku w postaci
zanizenia wskazan pobieranego przez niego paliwa gazowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze podstawe prawna zadania stanowia przepisy art. 57 prawa energetycznego, wedle ktérych w razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku,
gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé¢ od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych
paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato
z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci, albo dochodzi¢ odszkodowania
na zasadach ogoélnych. Podkredlil, ze nielegalny pobor energii ustawa definiuje jako pobieranie paliw lub energii
bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez
ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 prawa energetycznego), natomiast przez odbiorce ustawa rozumie kazdego, kto otrzymuje
lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 prawa
energetycznego).

Nastepnie podal, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo ustali¢, czy zostala wykazana przestanka nielegalnego poboru
gazu poprzez ingerowanie w uklad pomiarowo-rozliczeniowy w taki sposob, iz mialo to wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez ten uklad, a takze, czy to pozwany byl osoba, ktéra nielegalnie pobierala gaz ingerujac
w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Wskazal jednoczeénie, ze obowigzek wykazania powyzszych okoliczno$ci ciazyt
na stronie powodowej. Dodatkowo stwierdzil, ze konieczna przestanka uprawniajaca powodowa Spolke do naliczenia
wobec pozwanego oplaty za nielegalny pobor energii bylo wykazanie faktu rzeczywistego nielegalnego poboru paliwa
przez samego pozwanego, gdyz niezaleznie od wyboru rezimu odpowiedzialno$ci nalezalo w pierwszym rzedzie ustalié,
czy to pozwany dopuscit sie takiej ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, ktéra miala wplyw na zafalszowanie
pomiaréw.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazal, ze zar6wno z opinii bieglego sadowego z
zakresu urzadzen gazowniczych T. J., jak rowniez z korespondujacych z przedmiotowa opinia dowodéw w postacie
zeznan Swiadkow, a takze z dokumentéw dolgczonych do pozwu niezbicie wynika, iz doszlo do ingerencji w
zdemontowany podczas kontroli w domu pozwanego licznik gazowy o numerze fabrycznym (...), a ingerencja miala
na celu uzyskanie mozliwo$ci manipulacji w mechanizm jego liczydla i wywolanie skutku w postaci zanizenia wskazan
pobieranego przez pozwanego paliwa gazowego. Z drugiej strony podkreslil, ze przeprowadzone w sprawie dowody
nie wskazuja na to, aby do takiej ingerencji doszlo ze strony pozwanego, albowiem tej okoliczno$ci w zaden sposéb
nie potwierdzaja ani dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone powodows, ani tez zeznania $wiadkéw



powolanych na jej wniosek. Stwierdzit w zwigzku z tym, ze brak dowodéw na ingerencje przez pozwanego w uklad
pomiarowo-rozliczeniowy skutkuje ustaleniem, iz pozwany nie dopuscil sie deliktu polegajacego na nielegalnym
poborze gazu, a nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze dopuscil sie tego kto$ z jego rodziny. W tym aspekcie
dodatkowo podal, ze stwierdzenie manipulacji w mechanizm liczydla skutkujacej zanizeniem wskazan pobieranego
paliwa gazowego nie moze automatycznie powodowaé przypisania odpowiedzialnosci odbiorcy gazu, a konieczno$é
niewatpliwego ustalenia, iz to wladnie konkretna pozywana osoba dopuscila sie ingerencji w uklad pomiarowo-
rozliczeniowy wynika z bardzo waskiego ujecia przestanek zwalniajacych odbiorce energii od odpowiedzialnosci,
sprowadzajacego sie praktycznie do wykazania, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii nastapito z wylacznej winy
osoby trzeciej. Podkreslil nadto, Ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art.
422 k.c., gdyz nie udowodniono, iz pozwany lub kto$ z jego bliskich ingerowal w uklad pomiarowo-rozliczeniowy,
jak réwniez nie wykazano, aby pozwany wiedzial, ze kto$ inny zafalszowywal wyniki pomiaréw i z okoliczno$ci tej
$wiadomie korzystal. Wskazal dodatkowo, ze oplata za nielegalnie pobrang energie nie ma charakteru kary ustawowej
w rozumieniu przepisu art. 485 ke, do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o karze umownej i w zwigzku z
tym obowigzek wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego ,pobierania” energii czyli faktycznego, a nie tylko
potencjalnego, jej odbierania i korzystania z niej. Podkreslil, ze oznacza to, iz przedsiebiorstwo energetyczne nie jest
zwolnione od obowigzku dowodzenia szkody i jej konkretnej wysokosci, a tymczasem w tej sprawie strona powodowa
nie wykazala, w jakiej dokladnie wysokosci poniosta szkode w zwigzku z nielegalnym poborem gazu, co takze czyni
jej powodztwo nieuzasadnionym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) przepisu art. 3 pkt 18 prawa energetycznego poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie dopudcil sie nielegalnego
poboru gazu,

b) przepisu art. 57 ust. 1 prawa energetycznego poprzez bledne przyjecie, ze nie zaistnialy podstawy do obcigzenia
pozwanego zryczaltowana wysoko$cia odszkodowania z tytulu nielegalnego poboru gazu,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) przepisu art. 6 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze to na niej, a nie na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania, iz
ingerencji w gazomierz dokonata osoba trzecia, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci,

b) przepisu art. 231 Kk.p.c., poprzez nie zastosowanie normy zawartej w tym przepisie i nie uwzglednienie domniemania
faktycznego polegajacego na tym, ze zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, iz to pozwany (lub osoba dzialajaca
na jego zlecenie) dokonal ingerencji w gazomierz, gdyz tylko pozwany mogt odnie$é korzysé z dzialania gazomierza,
w ktérym demontowany byl mechanizm liczacy,

c¢) przepisow art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, a wskutek tego bezpodstawnie
przyjecie, ze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja, iz pozwany ingerujac w prace gazomierza dopuscit
sie nielegalnego poboru gazu, wyrzadzajac jej w ten sposob szkode, ktéra zobowigzany jest naprawic¢ poprzez zaplate
zryczaltowanej oplaty taryfowej w kwocie 17 827,43 zl.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pozwany nie dopuscil sie nielegalnego poboru
gazu w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 18 prawa energetycznego, albowiem ustalenie nielegalnego poboru energii
w Swietle tegoz przepisu nie wymaga badania winy sprawcy tegoz czynu. Podkreslila, ze w omawianym przepisie
czyn ten zostal okreSlony tylko od strony przedmiotowej, gdyz ustawodawca wskazal jedynie na takie jego cechy,
ktore okresélane sa mianem bezprawno$ci. Podala dodatkowo, ze nielegalny pobor energii uprawniat ja do zadania od
pozwanego naprawienia wyrzadzonej w ten sposéb szkody, przy czym mogla dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogo6lnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym albo na podstawie odrebnego uregulowania zawartego w przepisie art.
57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego. Zaakcentowatla, ze w tej sprawie konsekwentnie domagata sie odszkodowania



taryfowego ujetego w formie oplaty i wskazala, iz w takim wypadku nie jest konieczne wykazywanie dokladnej
wysokoSci poniesionej przez nig szkody.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania w caloéci, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wystapit o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od strony powodowej na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Motywujac swo6j wniosek wskazal, ze w rzeczywisto$ci strona powodowa kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ktore sa sluszne. Podniosl, ze skarzaca nie wykazala nieprawidlowos$ci w postepowaniu Sadu
Rejonowego i nie przedstawila zadnych nowych dowodéw, ktore Swiadczylyby o nielegalnym poborze energii przez
niego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego, gdyz zgodnie z przepisem art. 378 § 1 zd. 1
k.p.c. sad drugiej instancji nie rozpoznaje apelacji, lecz rozpoznaje sprawe na nowo w granicach apelacji. Oznacza to, ze
obowiazkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego,
niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, V CSK 347/12, LEX nr 1381043; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2013 roku, V CZ 8/13, LEX nr 1360399; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 roku, IV CSK
565/12, LEX nr 1324321; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 roku, III AUa 664/12, LEX nr
1293044; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, IT PK 173/11, LEX nr 1211151).

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w przewazajacej czedci podzielil, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ktore sa poprawne i majg oparcie w zebranym materiale dowodowym. Jedynie zakwestionowat
stanowisko Sadu Rejonowego, wedle ktérego pozwany nie ingerowal w przedmiotowy gazomierz w celu uzyskania
mozliwo$ci manipulacji w mechanizmie jego liczydla i zanizenia w ten spos6b wskazan co do iloci pobieranego przez
niego paliwa gazowego. Nastapito to jednak z zupelnie innych przyczyn niz podnoszone przez strone powodowa. W
ocenie Sadu Okregowego ustalenia w tym przedmiocie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
tym samym powinny by¢ pominiete w stanie faktycznym sprawy. Zakres koniecznych w sprawie ustalen faktycznych
okre$lajg przepisy prawa materialnego, a zatem one majg decydujgce znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$c orzeczenia, czyli sa faktami istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
Ww rozumieniu przepisu art. 227 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, I
ACa 421/13, LEX nr 1388853; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 04 pazdziernika 2013 roku, I ACa
428/13, LEX nr 1381318; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 roku, I ACa 230/13, LEX nr
1349960; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 czerwca 2013 roku, I ACa 418/08, LEX nr 1363401;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrzeénia 2012 roku, IV CSK 137/12, LEX nr 1229817). W tym zakresie natomiast,
co bedzie szerzej omowione w dalszych rozwazaniach dotyczacych naruszenia prawa materialnego, Sad pierwszej
instancji blednie przyjal, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma ustalenie, czy pozwany samodzielnie
lub z pomoca 0s6b trzecich ingerowal w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Z tych tez powodéw Sad drugiej instancji
byl zwolniony z obowigzku analizowania podniesionego przez skarzaca zarzut naruszenia przepisu art. 231 k.p.c.
polegajacego na braku przyjecia w oparciu o konstrukcje domniemania faktycznego, ze pozwany lub osoba dzialajaca
na jego zlecenie dokonala ingerencji w gazomierz, gdyz zarzut ten, wobec wyeliminowania potrzeby dokonywania
takich ustalen, stal sie bezprzedmiotowy.



W konsekwencji Sad Okregowy byl zobowigzany dokona¢ w niniejszej sprawie, w oparciu o tak ustalony w
postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, oceny przyjetej przez Sad pierwszej instancji wykladni przepisow prawa i
kwalifikacji prawnej roszczenia strony powodowej oraz usungé ewentualne bledy w tym zakresie.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej roszczenia powodowej Spotki i
wlasciwie przyjal, ze podstawy prawnej jej zadania nalezy upatrywaé w przepisach art. 3 pkt 18 i art. 57 ust. 1
prawa energetycznego. Nie ma jednak watpliwosci, ze przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji wykladnia tych
przepisow jest bledna, a zarzuty strony powodowej w tym zakresie sa zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 18 prawa energetycznego, na gruncie tej ustawy przez nielegalne pobieranie paliw
lub energii nalezy rozumie¢ pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majgca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. W $wietle tegoz przepisu nielegalny pobor paliw
lub energii zostal ustawowo zdefiniowany jako pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z
umowa. Oznacza to, ze czyn sprawcy polegajacy na nielegalnym pobieraniu paliw lub energii ustawodawca okreslil
od strony przedmiotowej, wskazujac te jego cechy, ktére decyduja o jego bezprawnosci. W konsekwencji, ustalenie
nielegalnego poboru paliw lub energii nie wymaga badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 077 kwietnia 2010 roku, VI ACa 1078/09, LEX nr 1120198; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2008 roku, II CSK 489/07, LEX nr 515728; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2003 roku,
I CKN 252/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110). Z tego wiec punktu wiedzenia nie ma zadnego znaczenia dla przyjecia
nielegalnego poboru energii lub paliw okoliczno$¢, czy dopuscil sie tego czynu odbiorca paliw lub energii, czy tez osoba
trzecia, a takze, czy odbiorca paliw lub energii ponosi wine za taki stan rzeczy. Z drugiej strony ustawodawca postuzyt
sie w omawianym przepisie pojeciem ,pobierania” paliw lub energii co oznacza faktyczne, a nie tylko potencjalne ich
odbieranie i korzystanie z nich. W efekcie przedsiebiorstwo energetyczne moze powolywaé na nielegalny pobodr paliw
lub energii tylko wtedy, gdy wykaze, ze w warunkach okreS§lonych w przepisie art. 3 pkt 18 prawa energetycznego
paliwo lub energia zostaly rzeczywiscie pobrane (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009
roku, III CZP 107/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 77).

W rozpoznawane]j sprawie nie ma zadnych watpliwosci, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu jako paliwa w
rozumienia prawa energetycznego (art. 3 pkt 3 prawa energetycznego). Zebrany material dowodowy potwierdza
bowiem okoliczno$¢, ze gazomierz w domu pozwanego zostal uszkodzony w celu uzyskania mozliwoéci manipulacji
w mechanizm jego liczydla, zas dokonywana w nim ingerencja wywolywala skutek w postaci zanizenia wskazan
pobieranego paliwa gazowego, przy czym nastepowalo to tylko woéwczas, gdy ingerencja byla podejmowana. W tym
wypadku dochodzito wiec do ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, ktéra miala wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez ten uklad. Jak wykazano juz powyzej dla takiej oceny sytuacji, wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji (k. 436 akt), bez znaczenia jest fakt, czy opisanej ingerencji w licznik dopuszczal sie pozwany.
Jednoczes$nie takze nalezalo przyjaé, ze przy tak uszkodzonym gazomierzu i przy ingerencji w jego mechanizm musiat
by¢ pobierany gaz w domu pozwanego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiotowy gazomierz zostat zalozony w
budynku pozwanego w dniu 09 marcu 2003 roku i byl wowczas urzadzeniem nowym, sprawnym i zaplombowanym, co
wynika z dowodu w postaci odpisu karty zgloszenia z tego dnia (k. 45 akt). Od nastepnego natomiast roku zuzycie gazu
w tym budynku zaczelo sie zmniejszaé i to znacznie, przy czym spadlo do poziomu, ktory nie wystarczal do ogrzania
znajdujgcych sie nim pomieszczenn do odpowiedniej temperatury, co zostalo wykazane w opinii pisemnej bieglego
sadowego T. J. z dnia 15 maja 2013 roku (k. 327 i 345 akt). Z drugiej strony, pozwany nie ukrywal, ze w ostatnich
latach podejmuje kroki w celu ograniczenia zuzycia energii (k. 408-409 akt), ale nie wykazal, iz jego oszczednosci w
tym zakresie, a zwlaszcza stosowane w tym czasie alternatywne zrodla ogrzewania i ocieplenie budynku, wystarczaly
do uzupelnienia strat ciepla wyniklych z obnizenia zuzycia gazu. Tym samym fakt obnizenia zuzycia gazu w budynku
pozwanego mozna wyja$nic jedynie w ten sposob, ze w trakcie pobierania tego gazu dochodzito do ingerencji w uklad
pomiarowy spornego gazomierza w celu zanizenia wskazan pobieranego paliwa.



Przepisy art. 57 ust 1 prawa energetycznego stanowia, ze w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub o0séb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

Cytowane przepisy daja przedsiebiorstwu energetycznemu alternatywne uprawnienia, badz do pobierania od odbiorcy
albo innych os6b dopuszczajacych sie nielegalnego poboru paliwa lub energii oplaty w wysokoéci okreslonej w
taryfie, badZ tez dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych, zwlaszcza w przypadku, gdy z nielegalnym
poborem energii lub paliwa zwigzane s3 inne szkody, ktérych sama oplata taryfowa mogtaby nie wyréwnac (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, I ACa 385/12, LEX nr 1235954). W
przypadku wybrania przez to przedsiebiorstwo tego pierwszego uprawnienia, do nalozenia oplaty za nielegalnie
pobrana energie lub paliwo, wystarczy jedynie stwierdzenie faktu, iz rzeczywiscie doszlo do nielegalnego poboru i
okreélenie na podstawie taryfy obowigzujgcej na terenie danego przedsiebiorstwa energetycznego kwoty naleznej
za nielegalnie pobrana energie lub paliwo (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17
marca 2010 roku, IT Ca 141/10, niepublikowane). Dla obcigzenia wskazang oplata odbiorcy energii lub paliwa nie
ma bowiem znaczenia, wbrew blednemu przekonaniu Sadu Rejonowego (k. 436 akt), czy to ten odbiorca dopusécil
sie dzialan objetych definicja nielegalnego pobierania paliw lub energii. Potwierdza to takze koncowy fragment
przepisu art. 57 ust 1 pkt 1 prawa energetycznego, z ktérego wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie moze
pobieraé¢ od odbiorcy nielegalnie pobierajacego paliwa lub energie oplaty w wysoko$ci okreslonej w taryfie, jezeli
nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Nalezy przy tym podkresli¢, jak slusznie podniosta powodowa Spoétka (k. 444 akt), ze ciezar
dowodu zaistnienia tej okoliczno$ci egzoneracyjnej spoczywa na odbiorcy paliwa lub energii, gdyz on wywodzi z
niej skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjecie odmiennej wykladni tegoz przepisu przedstawionej przez Sad pierwszej
instancji spowodowaloby, ze opisana regulacja bylaby zbedna. Skoro bowiem warunkiem obciazenia odbiorcy oplata
taryfowa mialoby by¢ bezsprzeczne udowodnienie przez przedsiebiorstwo energetyczne, ze to odbiorca dopuscil sie
zachowan stanowiacych nielegalny pobor paliwa lub energii, to nieracjonalne byloby uzaleznianie zwolnienia odbiorcy
od obowigzku uiszczenia tej oplaty od wykazana, iz nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato z wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Nalezy takze zaznaczy¢, ze przedstawiona powyzej
wykladania tegoz przepisu ma racjonale uzasadnienie. Zwolnienie bowiem przedsiebiorstwa energetycznego przy
dochodzeniu oplaty taryfowej z obowigzku udowadniania, ze sprawca nielegalnego poboru paliwa lub energii jest ich
odbiorca, jest uzasadnione trudnoSciami dowodowymi w tym zakresie, a takze faktem, iz zawsze korzy$¢ majatkowa z
takiego nielegalnego poboru uzyskuje odbiorca, nawet jezeli dochodzi do niego bez jego udziatu i bez jego winy. Nalezy
jednoczeénie podkresli¢, ze w $wietle tych rozwazan przy dochodzeniu przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty
taryfowej w trybie przepisu art. 57 ust 1 pkt 1 prawa energetycznego nie maja zastosowania dodatkowe przestanki
przewidziane w przepisach dotyczacych odpowiedzialnoéci deliktowej lub kontraktowej, albowiem sa one w pelni
stosowane jedynie w przypadku dochodzenia odszkodowania za nielegalny pobor energii lub paliw na zasadach
og6lnych jako alternatywnego sposobu naprawienia wyniklej z takiego czynu szkody (art. 57 ust 1 pkt 2 prawa
energetycznego). Z tego tez powodu nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu pierwszej instancji, ze przy dochodzeniu
oplaty taryfowej przedsiebiorstwo energetyczne musi udowodni¢ szkode i jej wysokosé¢ (k. 437 akt). Byloby to bowiem
zar6wno bardzo trudne z punktu widzenia dowodowego, jak rowniez nieracjonalne. Jezeli ustawodawca wymagalby
w tym trybie wykazania przez to przedsiebiorstwo wysokosci poniesionej szkody, to woéwczas nie byloby potrzeby
obcigzania odbiorcy oplata taryfowa, albowiem byloby mozliwie zasadzenie odszkodowania odpowiadajacego tej
szkodzie. Z tej samej przyczyny nie byloby uzasadnione wprowadzenie alternatywnego sposobu naprawienia szkody
przez dochodzenie odszkodowania na zasadach ogo6lnych.



W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnila, ze w przypadku pozwanego doszlo do nielegalnego poboru gazu, a
pozwany nie tylko nie wykazal, iz nielegalne pobieranie tego paliwa wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci, ale nawet nie podejmowal takiej proby. Tym samym zobowigzany byl do uiszczenia z
tego tytulu oplaty taryfowej w kwocie 17 827,43 z1. Nalezy przy tym podkredlic, ze z dowodu z opinii pisemnej bieglego
sadowego T. J. z dnia 15 maja 2013 roku wynika, iz przedmiotowa oplata zostal prawidlowo wyliczona (k. 343 akt),
co zresztg nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

W pozwie strona powodowa wystapil dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych
od oplaty taryfowej od dnia 19 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na mocy z kolei przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W tym przypadku zobowigzanie do zaptaty oplaty taryfowej
nalezy uzna¢ za zobowigzanie nieterminowe co oznacza, ze opoznienie w spelnieniu objetego nim §wiadczenia nastapi
dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego speklienia tego $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). W
zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa doreczyta pozwanemu pismo z dnia 04 sierpnia 2010 roku (k.
10 akt) wraz nota obciazeniowa (...)z tego samego dnia (k. 11), w ktérej wyznaczono pozwanemu termin do zaplaty
dochodzonej kwoty na dzien 18 sierpnia 2010 roku. Tym samym z uplywem tej daty pozwany znalazl sie w op6Znieniu
z zaplata oplaty taryfowej i od dnia nastepnego byl obowigzany uiszczac odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 17 827,43 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 sierpnia 2010 roku.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do istoty sprawy byla konieczno$é orzeczenie na nowo o
kosztach procesu.

W tym zakresie Sad drugiej instancji przyjal, na mocy przepisow art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ze do kosztéw
procesu poniesionych przez powodowa Spotke w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nalezalo zaliczy¢:
oplate stosunkowa od pozwu w wysokosci 892 z} (k. 1 akt), oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
(k. 4 akt), wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2 400 zl, zaliczke na poczet kosztoéw przeprowadzenia dowodu z
opinii pisemne;j bieglego sadowego T. J. w wysokos$ci 800 zt (k. 104 1106 akt) oraz wydatki na dojazdy jej pelnomocnika
na posiedzenia Sadéw w lacznej wysokoéci 1 146,69 zt (k. 400-401 akt), co daje w sumie kwote 5 255,69 zl.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na to, ze pozwany przegral niniejszy proces w caloéci, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.,
zasadzil od niego na rzecz strony powodowej w calo$ci opisane powyzej koszty procesu.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Walbrzychu poniést tymczasowo wydatki w kwocie 1
252,62 zl na cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego T. J. (k. 367 akt).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie stosowanych w drodze analogii przepiséw art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2
Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2010 roku, Nr
90, poz. 594 z p6zn. zm.), Sad Okregowy nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Walbrzychu kwote 1 252,62 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie
bowiem ze wskazanymi przepisami, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji tymi wydatkami obciazy strony,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku
przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Z kolei co do kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych przez powodowa Spotke, w oparciu o przepisy art. 98
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., nalezalo uznadé, ze skladaja sie na
nie: oplata stosunkowa od apelacji w kwocie 892 zl (k. 442 akt) i wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1 200 zl,
co daje lacznie kwote 2 092 zl, i obcigzy¢ nimi pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe.

Z tych wzgledow, na mocy wskazanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji.



