Sygn. akt II Ca 1025/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Longina Goéra

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku J. H.

przy udziale J. I. (1), J. 1. (2), B.I., L. R,,G. P.iZ. P. (1)
o dzial spadku i zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow G. P.iZ. P. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 208/12
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od uczestnikéow G. P. i Z. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni 600 zt kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1025/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt I Ns 208/12 Sad Rejonowy w
Klodzku oddalil wniosek G.i Z.malzonkéw P.o zasiedzenie na ich rzecz czesci dzialek (...)nieruchomosci polozonej w
S.przy ul. (...); ustalil, iz w sklad spadku po H. I.zm. 26.12.2009 r. wchodzi udzial wynoszacy (...)w nieruchomosci
zabudowanej polozonej w S.przy ul. (...)obejmujacej dziatki gruntu (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zabkowicach
Slaskich prowadzi ksiege wieczysta numer (...); dokonal dzialu spadku i opisany w punkcie I udzial przyznat na
wlasno$§¢ wnioskodawczyni J. H.; zasadzit od wnioskodawczyni J. H.na rzecz uczestniczki G. P.splaty w wysokoSci
15.600 zk; nie obciazyl wnioskodawczyni J. H.splatami na rzecz pozostalych uczestnikow; zasadzil solidarnie od G.i
Z.malzonkéw P.na rzecz wnioskodawcezyni J. H.kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
sprawie o zasiedzenie; zniosl pozostale koszty miedzy stronami.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni H. I.zmarla 26 grudnia 2009 r. Tut. Sad postanowieniem z dnia 28 paZzdziernika 2011 r. stwierdzil
prawa do spadku po niej na rzecz meza J. I. (1)w (...)czeSci spadku oraz na rzecz pieciorga dzieci w udzialach po
(...)czesci spadku.

Malzonkowie J. i H. I. byli wlascicielami nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...), obejmujacej dziatki
numer (...). W dniu 18 czerwca 1982 r. darowali corce G. P. i jej mezowi Z. przylegajaca do tych dwoch dziatke numer
(...). Malzonkowie P. zamierzali na tej dzialce wybudowaé dom przylegajacy do istniejacego juz domu J. i H. I..

Malzonkowie P. na darowanej przez rodzicow J. i H. 1. dzialce rozpoczeli budowe domu przylegajacego do domu
rodzicow w oparciu o dodatkowa zgode wyrazonag przezJ. 1. (1) w dniu 01.07.1982 r. W dniu 28.07.1982 r. malzonkowie
P. otrzymali pozwolenie na budowe domu. W dniu 27.08.1982 r. obiekt zostal wytyczony na gruncie. Budowe
rozpoczeto w dniu 01.09.1982 r. a zakonczono i odebrano budynek w dniu 04.09.1986 r.

Budujac dom na darowanej dzialce numer (...)malzonkowie P.dokonali zajecia gruntéw sasiednich nalezacych do J.i
H. 1., a opisanych w opinii bieglego sadowego Z. P. (2)na karcie 147 tom I akt sprawy czarnym rastrem. Z dzialki numer
(...)malzonkowie P.zajeli pas gruntu opisany punktami granicznymi(...)a z dzialki numer (...)pas gruntu opisany
punktami granicznymi (...)

Malzonkowie P. uzytkuja nieprzerwanie dzialke numer (...) wraz z zajeta czeScia sasiednich dzialek od momentu
zakonczenia budowy domu. Zdaniem uczestnikéow G. i Z. P. (1) od dnia 28.07.2002 r. uplynal 20-letni okres ich
samoistnego posiadania zajetych czeéci dzialek numer (...). W tym czasie uczestnicy pozostawali w dobrej wierze.
Zamieszkuja w budynku wybudowanym na dzialce (...).

Spadkowy udziat w nieruchomo$ci zabudowanej obejmujacej dzialki numer (...) jest zajmowany przez
wspoétwlasciciela J. 1. (1) i jego corke — wnioskodawczynie J. H.. Pozostali uczestnicy zamieszkuja poza spadkowa
nieruchomoécia i nie sg zainteresowani otrzymaniem jakiejkolwiek jej cze$ci. Warto$¢ nieruchomoséci wynosi 208.000
z}, a warto$¢ udzialu spadkowego podlegajacego podzialowi wynosi 104.000 zt.

Uczestnik J. I. (1) sprzeciwil sie orzeczeniu zasiedzenia swoich dzialek podnoszac, iz nigdy nie godzil sie na ich zajecie,
ktérego dokonano podczas jego nieobecnoéci w S..

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tresé art. 172 k.c.

Uczestnicy postepowania i jednocze$nie wnioskodawcy G. P. i Z. P. (1) zaskarzajac apelacja powyzsze postanowienie
w czesci, to jest w punkcie I, III-VII, zarzucili Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie art.
233 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 299 k.p.c.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Istota sporu sprowadza sie w niniejszej sprawie do oceny, czy mozliwe jest uznanie za posiadanie samoistne takiego
wladania przez G. P.i Z. P. (1)cudza nieruchomoscia, ktére ma cechy posiadania samoistnego, w sytuacji, gdy
wspotwlasciciele dzialek nr (...)— J. L. (1)i H. L.w dniu 18 czerwca 1982 roku darowali G.i Z. P. (1)dzialke (...), a
nastepnie J. I. (1)wyrazil w dniu 1 lipca 1982 roku zgode na ,,dobudéwke do mojej posiadlosci polozonej w S.przy
ul (...), w sposdb przedstawiony w projekcie budowlanym” (vide: o§wiadczenie J. 1. (1)z urzedowo poswiadczonym
podpisem przez Sekretarza (...)S.— k. 258), co miedzy innymi stalo sie przestanka do uzyskania w dniu 28 lipca 1982
roku przez G.i Z. P. (1)pozwolenia na budowe domu zgodnie z projektem budowlanym, przewidujacym posadowienie
budynku na dziatce nr (...)(vide: k. 34). Przy czym wskutek tego, ze ,,przebieg granic na mapie ewidencji gruntow jest
bardzo przyblizony” a ,punkty zalamania granic oznaczone nr (...), (...), (...),(...)posiadaja wspdlrzedne geodezyjne
z pomiaré6w nie poprzedzone ustaleniem przebiegu granic”, a nadto ,pozostale punkty zalamania na podstawie



digitalizacji mapy lub wektoryzacji automatycznej rastra” sa ,z bledem polozenia punktu granicznego wzgledem
osnowy 1,5-3,0 m” (vide: opinia bieglego sadowego Z. P. (2), str. 3,4 — k. 145-146) wytyczenie projektowanego
budynku doprowadzito do zajecia czesci dzialki (...)stanowigcej wlasnoé¢ J.i H. I.. G.i Z. P. (1)przemieszczaja sie do
domu i garazu z dzialki nr (...). Nadto projekt budowy domu przewidywal wybudowanie kuchni na dzialce (...)bez
podpiwniczenia, z tarasem nad kuchnia (vide: k. 49-53). Istota sporu sprowadza sie takze do oceny czy okres trwania
zasiedzenia nieruchomodci nr (...), mozna zaliczy¢ do biegu ustawowych terminéw zasiedzenia nieruchomo$ci (art.
172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c.).

Wskazaé¢ nalezy w §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn. akt III CZP 30/07, ze ,wladanie ... nieruchomo$ciami ... stanowi posiadanie
samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., jesli zakres wladania odpowiada pojeciu posiadania wtaécicielskiego. Poglad ten
zapoczatkowaly postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. wydane w sprawach VCK 13/031V CK 24/03,
w ktérych stwierdzono, ze wedlug art. 336 k.c. 0 posiadaniu i jego postaci (posiadanie samoistne, posiadanie
zalezne) decyduje wylgcznie sposob wladania rzeczq. Wladanie w sposéb odpowiadajacy korzystaniu z
rzeczy przez wlaSciciela, tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym. Kwalifikowanie wladania
nieruchomoécia jako posiadania samoistnego nie doznaje zadnych ograniczen ... Zasiedzenie nieruchomosci jest
sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez posiadacza samoistnego w wyniku uplywu czasu; spelnia ona doniosle cele
spoleczne, poniewaz legalizuje dtugotrwaly stan faktyczny odpowiadajgcy wykonywaniu prawa wlasnoéci, porzadkuje
stosunki wlasno$ciowe, gdyz umozliwia usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem faktycznym i stanem prawnym, oraz
mobilizuje wlascicieli do wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci. Dzieki swej porzadkujacej roli
instytucja zasiedzenia niewatpliwie sprzyja bezpieczenstwu obrotu prawnego, gdyz chroni interesy osob, ktore w
dobrej wierze objely rzecz we wladanie na podstawie mylnego prze§wiadczenia, ze przystuguje im prawo wlasnosci, a
wieloletnie posiadanie umacnialo je w tym przekonaniu. Nabycie wlasnosci przez zasiedzenie nastepuje ex
lege na skutek spetnienia dwéch przeslanek: posiadania samoistnego rzeczy przez podmiot, ktory
nie jest jej wlascicielem i uplhyjwu wskazanego w ustawie czasu.

Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., wedlug ktérego posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). Pierwszy z tych elementow wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej
na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktéorym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo,
przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z niej.
O mozliwosci korzystania z rzeczy mozna mowié wowczas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej
pozytki, przeksztalcaé, a nawet ja zniszcezy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu
samoistnym i odpowiada ono wéwczas tre$ci prawa wlasnosci. Wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane za posiadanie,
jezeli jest stanem trwalym, podkresla sie jednak, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejSciowo nie wykonywa¢é
wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania. O posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku, gdy wladanie
nie napotyka skutecznego oporu osob trzecich, prowadzqcego do trwalej utraty wladania rzeczq.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasna, z reguly nieograniczona
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu rzecza jak wlasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pominac¢ w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajacego.

Zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza; jesli odpowiada
on tres$ci prawa wlasnoSci, to spelnia cechy posiadania samoistnego. Oznacza to, ze okolicznosci uzyskania
wladania rzeczq nie majag znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania samoistnego.
Okolicznosciom uzyskania wladania rzeczq ustawodawca nie przypisal znaczenia normatywnego
dla oceny posiadania i jego samoistnosci, jesli wiec jednag z przeslanek nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie jest jej samoistne posiadanie, to przy ocenie spelnienia tej



przeslanki nie majqg znaczenia okolicznosci uzyskania wladania nieruchomosciq, a scisle rzecz
wymujge, nie ma znaczenia rodzaj zdarzenia prawnego, w wyniku ktérego doszto do objecia
nieruchomosci w posiadanie.”

Zatem majac na uwadze w powyzszy sposob dokonang przez Sad Najwyzszy wykladnie art. 336 k.c., istotne
znaczenie ma tylko i wylagcznie ustalony przez Sad Rejonowy fakt samoistnego wladania i
zarzqdzania przez uczestnikow postepowania G. i Z. P. (1) czesciami nieruchomosci okre$lonymi
jako dzialki (...) poprzez ponoszenie od dnia 27 sierpnia 1982 roku, to jest od dnia wytyczenia budynku na gruncie,
nakladéw na budowe i jego utrzymanie, a takze nakladéw na utrzymanie otoczenia wokot tego budynku oraz fakt,
iz nie utracili oni wladania czesciami przedmiotowych nieruchomosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zasiedzenie nastepuje z uplywem krotszego, dwudziestoletniego terminu, gdy posiadanie zostalo
nabyte w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Natomiast w razie uzyskania posiadania w zlej wierze obowiazuje dluzszy,
trzydziestoletni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.).

Oznacza to, ze decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania, w niniejszej
sprawie w dniu 27 sierpnia1982 roku, po uprzednim wyrazeniu przez J. I. (1) zgody na budowe domu przezG.iZ.P. w
sposob przedstawiony w projekcie budowlanym. Pozostawanie w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania przesadza
o stosowaniu kroétszego (dwudziestoletniego) terminu zasiedzenia. Dtuzszy (trzydziestoletni) termin zasiedzenia
obowiazuje, gdy posiadacz pozostawal w zlej wierze juz w momencie nabywania posiadania.

Podkreslié nalezy, ze dobrq wiare posiadacza wylgcza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym
(stanie wlasnosci) — vide: Komentarz E. G., Kodeks cywilny, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, (...)
2001.

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania i jednocze$nie wnioskodawcy G. P.iZ. P. (1) wnoszac w dniu 3 sierpnia
2012 roku wniosek o stwierdzenie nabycia czeSci nieruchomosci przez zasiedzenie przyznali, ze w czasie wytyczania
przedmiotowego budynku na gruncie oraz w trakcie jego p6ézniejszej budowy doszlo do nieznacznego naruszenia

granicy dzialki nr (...) w ten sposéb, ze z dzialki tej zajeto 16 m* pod budowe kuchni w parterze budynku i pomieszczen

znajdujacych sie na pietrze wraz z tarasem, ponadto z dzialki nr (...) zajeta zostala przestrzen 10m” pod zabudowe
schodéw zewnetrznych na pierwsza kondygnacje budynku (vide: k. 32- 33).

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze wnioskodawcy w chwili wej$cia w posiadanie czeSci dzialek nr (...) nie byli w
dobrej wierze, bowiem mieli §wiadomos$é do kogo obejmowane w posiadanie grunty naleza.

W sytuacji gdy wnioskodawczyni J. H. we wniosku z dnia 23 kwietnia o dzial spadku domaga sie jako spadkobierczyni
zmarlej H. 1. miedzy innymi przyznania jej dzialki nr (...) o powierzchni 148 m * oraz dzialki nr (...) o powierzchni 185

m ?, to posiadanie to napotyka skuteczny op6r osoby trzeciej, prowadzacy do trwalej utraty wladania rzecza.

Zatem Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze G.i Z. P. (1)nie sa wlascicielami czeSci dzialek nr (...), bowiem nie uplynelo
trzydziesci lat od wejScia przez nich w posiadanie cze$ci tych dzialek.

Poniewaz rozpoznanie kolejnych zarzutow apelacji nie moze decydowact o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich
staje sie zbedne ( wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil na podstawie art.385 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc apelacje
uczestnikoéw postepowania, bowiem zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego jest trafne.

Sad Okregowy o kosztach postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie orzek!t na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



