Sygn. akt IT Ca 1026/13

Dnia 18 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku K. M.

przy udziale S. P.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Ns 607/11
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn.akt II Ca 1026/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt I Ns 607/11 Sad Rejonowy w
Zabkowicach Slaskich oddalil wniosek K. M. przeciwko S. P. o ustanowienie drogi koniecznej.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. M. jest wlascicielkg nieruchomo$ci rolnej z zabudowaniami, polozonej w miejscowosci M. o
powierzchni 1,72 ha, dziatki nr (...), dla ktérej to nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Dzialka nr (...) jest dzialka zabudowana o powierzchni 0,30 ha, natomiast
dzialka nr (...) stanowi pastwiska i grunty orne o lacznej powierzchni 1,42 ha. Uczestniczka S. P. jest wlascicielka
nieruchomo$ci rolnej z zabudowaniami o powierzchni 2,38 ha, polozonej w miejscowoéci M., dzialki nr (...), dla ktorej
to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Dzialki
nr (...) sasiaduja ze soba. Na dzialce nr (...) posadowiony jest drewniany plot, ale granica pomiedzy dziatkami nr (...)
nie biegnie przy plocie, lecz jest przesunieta w kierunku budynku wnioskodawczyni. Obie dziatki polozone sa wzdluz
drogi publicznej nr (...). Do dzialki nr (...) stanowigcej wlasnos$é wnioskodawczyni K. M. prowadzi bezposrednio dojazd



od drogi nr (...). Za dzialka nr (...) potozona jest dzialka nr (...); dzialki te bezposérednio do siebie przylegaja. Od drogi
publicznej przez dzialke nr (...) przebiega dojazd do dzialki nr (...), ktéry biegnie wzdluz plotu z lewej jego strony
(patrzac od drogi) i z prawej strony od budynku gospodarczego wnioskodawcezyni, a nastepnie skreca w lewo, omijajac
skosem skarpe. Odleglo$¢ od granicy dzialek nr (...) do naroznikéw budynku gospodarczego wnioskodawczyni wynosi
od strony drogi (...) m, a od strony pola 3,91 m. Wnioskodawczyni K. M. na dzialce nr (...) uprawia pszenice,
owies, ziemniaki. Cze$c¢ tej dzialki stanowi lgke. Wnioskodawczyni posiada ciggnik marki U., ma brony, kultywator,
przyczepe, siewnik, opryskiwacz. Kombajn jest przez niag wynajmowany. Przejazd przez dzialtke nr (...) na dziatke nr (...)
typowych maszyn rolniczych, z wyjatkiem kombajnow, jest mozliwy. Przejazd ten jest mozliwy maszynami rolniczymi
posiadanymi przez wnioskodawczynie typu kultywator, brony, siewnik G., prasa zlaczona z ciggnikiem rolniczym,
przyczepa rolnicza zlaczona z ciggnikiem rolniczym. Natomiast przejazd ta droga kombajnu rolniczego typu T. (...)
nawet po wykonaniu transformacji do konfiguracji transportowej nie jest mozliwy. Istnieje mozliwo$é ulatwienia
przejazdu droga gruntowa przez dzialke nr (...) poprzez dokonanie zmian przebiegu tej drogi po terenie dzialki nr
(...). Zwiekszenie tuku drogi pozwoliloby na przejazd niektorych przyczep posiadajacych duzy promien zachodzenia.
Uprawy wnioskodawczyni, ktore potozone sa na stosunkowo niewielkim obszarze gruntu, nie wymagaja maszyn do
upraw wielkopowierzchniowych. Stanowigca wlasno$¢ wnioskodawczyni K. M. dzialka nr (...) bezposrednio sasiaduje
z droga transportu rolnego — dzialka nr (...). Jest to wyodrebniona dzialka drogowa, nieutwardzona, ktora ze wzgledu
na wykonane przez wlascicieli okolicznych nieruchomoéci ogrodzen nie spetniala swej funkcji. Gmina K. wystapila
jednak do wlascicieli sgsiednich nieruchomosci o usuniecie ogrodzen i innych urzadzen znajdujacych sie w obrebie
dzialki (...).

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 145 par. 1 k.c. wskazal, Ze roszczenie o ustanowienie stluzebnosci drogi
koniecznej przystuguje, gdy nieruchomos$é nie ma bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej lub gdy nieruchomos§é
ma wprawdzie bezposredni dostep do drogi publicznej, ale jest on nieodpowiedni. Odpowiedni dostep do drogi
publicznej musi stwarzaé rzeczywista, bezpieczna mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do
takiej drogi; mozliwo$¢ ta musi dotyczy¢ drogi prawidlowo funkcjonujacej w systemie drog publicznych i istnieé
trwale, a nie tylko w pewnych okresach roku (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2011r., I
CSK 657/10). Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nieruchomos¢ wnioskodawczyni ma bezposredni
dostep do drogi publicznej, dostep taki ma zaré6wno zabudowana dziatka nr (...), jak i stanowiaca grunty orne dziatka nr
(...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze dostep ten jest odpowiedni. Nadto Sad Rejonowy
podniosl, ze biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej w swoich opiniach wskazal, Ze istnieje mozliwoéc
ulatwienia przejazdu droga gruntowa przez dzialke nr (...) poprzez dokonanie zmian przebiegu tej drogi po terenie
dzialki nr (...). Zwiekszenie luku drogi pozwoliloby na przejazd niektérych przyczep posiadajacych duzy promien
zachodzenia. Sad Rejonowy powolujac sie na wykladnie art. 145 k.c. dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
do postanowien z dnia 24 listopada 2005r., IV CK 235/05 oraz z dnia 18 marca 2005r., III CK 447/04 wskazal,
ze przeslanka ustanowienia drogi koniecznej, obok calkowitego braku dostepu do drogi publicznej, jest tez brak
dostepu odpowiedniego. Sad Rejonowy podkreslil, ze instytucja drogi koniecznej, ograniczajgca prawo wlasnosci moze
by¢ stosowana tylko w przypadkach szczegbélowo wskazanych w ustawie. W sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ma dostep
do drogi publicznej, moze to mie¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym uzasadnione wzgledy,
interes spoleczno-gospodarczy, a takze, gdy wlasciciel nie moze we wlasnym zakresie usuna¢ zaistnialych trudnosci.
W sytuacji gdy istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regulg powinno by¢ przystosowanie go do
prawidlowego uzytku zamiast ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej innym szlakiem, chyba ze przystosowanie
dostepu do drogi publicznej byloby niemozliwe lub wymagaloby niewspoimiernych nakladéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego, skoro w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$é ulatwienia dojazdu maszyn rolniczych z drogi publiczne;j
do dzialki nr (...) w ramach dzialki nr (...), to wnioskodawczyni wpierw powinna poczyni¢ stosowne prace w
tym zakresie, a nie zada¢ ustanowienia przejazdu przez sasiednia nieruchomosé. Jesli wlasciciel nieruchomosci
we wlasnym zakresie moze przystosowa¢ istniejacy szlak drogowy do potrzeb nieruchomosci, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, to za bezzasadny uznaé nalezy wniosek o ustanowienie drogi koniecznej przebiegajacej przez
nieruchomoéé uczestniczki. Nadto, skoro zaré6wno z map, jak i pism Wojta Gminy K. wynika, ze dzialka nr (...)
sasiaduje z droga transportu rolnego obejmujaca dziatke nr (...) i dzialka ta stanowi wyodrebniona dziatke drogowa,
nieutwardzong i droga ta nie spehliala dotychczas swojej roli ze wzgledu na wykonane przez wtascicieli okolicznych



dzialek ogrodzenia, ale Gmina K. wystapila w toku niniejszego postepowania do wtascicieli dzialek sgsiednich o
uprzatniecie tej drogi i usuniecie z niej ogrodzen, to zdaniem Sadu Rejonowego po wykonaniu tych czynnosci
wnioskodawczyni bedzie dysponowala dodatkowa droga, ktéra bedzie mogla dojezdzac z drogi publicznej do swojej
dzialki rolnej. Sad Rejonowy powolujac sie na uzasadnienie Sagdu Najwyzszego do uchwaly z dnia 22 listopada 1982r.,
IIT CZP 44/82, wskazal, ze nieruchomo$¢ ma odpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. dostep do drogi publicznej,
jezeli z siecig drog publicznych lgczy ja gospodarczo funkcjonalna droga gruntowa pozostajaca pod zarzadem urzedu
gminy, ujeta w planie zagospodarowania przestrzennego gminy, bedaca w powszechnym korzystaniu. Zdaniem Sadu
Rejonowego, skoro nieruchomo$¢ wnioskodawczyni ma dostep do drogi publicznej z dwbch stron, a dostep ten jest
odpowiedni, bowiem wnioskodawczyni ma mozliwo$é ulatwienia przejazdu przez swoja dzialke do dalszej czesci
nieruchomoéci, zwiekszajac tuk drogi w granicach swej nieruchomosci, to nieuzasadnionym jest jej zadanie obcigzenia
nieruchomosci sgsiedniej shuzebno$cia drogi koniecznej. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni w istocie
domaga sie latwiejszego dostepu czesci jej nieruchomosci do drogi publicznej kosztem nieruchomoéci sgsiedniej, a
nie temu stuzy instytucja drogi koniecznej, bowiem jak w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 21 czerwca 2011r. w
sprawie I CSK 646/10 wskazal Sad Najwyzszy, instytucja ta nie moze sthuzy¢ wygodzie wlascicieli dziatki wladnacej,
kosztem ograniczenia prawa wlasciciela dzialki obcigzonej. Chodzi o odpowiedni, nie za$ o tatwiejszy dostep do drogi
publicznej. Sad Rejonowy podkreslil, powolujac sie na wykladnie zawarta w uzasadnieniu do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 07 marca 2007r., IT CSK 482/06, ze przepis art. 145 k.c. nie daje roszczenia o ustanowienie
shuzebnosci drogi zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomosci, lecz ustanawia podstawe prawng zadania
ustanowienia drogi koniecznej, zapewniajacej nieruchomos$ci dostep do drogi publicznej lub nalezacych do niej
budynkéw gospodarskich. Dlatego tez do ustanowienia drogi koniecznej nie wystarczy ustalenie, ze droga przez grunt
sasiedni stanowilaby przykladowo krotsze polaczenie nieruchomosci z nalezacymi do niej budynkami gospodarskimi,
lecz muszg istnie¢ szczegblne wzgledy gospodarczo-spoteczne, pozwalajace uznaé, ze spelnione zostaly okre§lone
ustawowo przestanki jej ustanowienia. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu”, ktérym
postuzyl sie w art. 145 § 1 k.c., co nakazuje przyjac, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu
"odpowiedni" oznacza odpowiadajacy przeznaczeniu, spelniajacy wymagane warunki.

Whioskodawczyni zaskarzajac powyzsze postanowienie w calo$ci apelacja, zarzucila sprzeczno$§é dokonanych ustalen
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze wnioskodawczyni
posiada odpowiedni dojazd do swojej nieruchomosci, gdy tymczasem wnikliwa i wlaSciwa ocena tego materiatu
pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni takiego wjazdu nie posiada, co powoduje, ze wniosek o ustanowienie
shluzebnosci we wskazanym zakresie jest konieczny i uzasadniony i wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przyjmujac ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwvazyl co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej wykladni art. 145 k.c. ustalajacego przestanki
ustanowienia drogi koniecznej, popartej przytoczonymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktora Sad Okregowy w
calo$ci aprobuje, ponownie ich nie przytaczajac i wbrew zarzutom apelujacej, trafnie ocenil, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wnioskodawczyni ma rzeczywistq, bezpieczng mozliwosé swobodnego przedostania
sie z nieruchomosci stanowiqcej dzialke Nr (...) do drogi publicznej, po przywroceniu naleinej
Junkcji wyodrebnionej w ewidencgji gruntowej dzialki gruntowej Nr (...) stanowiqcej droge
transportu rolnego (vide: pisma Wojta Gminy K. z dnia 12 czerwca 2013 roku i z dnia 28 czerwca 2013 roku —
k.145, 155, mapa — k.29).

Fakt, iz wlasciciel tej dziatki gruntowej o Nr (...) stanowiacej droge transportu rolnego zaniedbal jej wlasciwego
utrzymania nie jest przestanka do ustanowienia drogi koniecznej na nieruchomosci uczestniczki postepowania nawet
w sytuacji, gdy przez nieruchomo$¢é wnioskodawczyni stanowigcej dzialke Nr (...) nie moze przejechaé woz strazy
pozarnej do hydrantu znajdujacego sie na tej dzialce Nr (...), ani sprzet rolniczy wielkogabarytowy.



Na marginesie tylko Sad Okregowy zauwaza, bowiem przedmiotem wniosku nie jest ustanowienie stuzebno$ci dziatki
Nr (...) na rzecz dzialki nr (...), ze skoro w toku projektowania i wydawania decyzji o pozwolenie na budowe domu na
dzialce Nr (...) nie uwzgledniono dostepnosci do usytuowanego na tej dzialce hydrantu, to rzecza wlasciciela tej dziatki
jest odpowiednie usytuowanie tego hydrantu po wybudowaniu domu.

Natomiast rzecza wlasciciela dzialki gruntowej Nr (...) stanowiacej droge transportu rolnego jest przywrdcenie jej
funkcji, co jednak nie jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Zatem w powyzszych okolicznoéciach nie jest zasadne ustanowienie nieodplatnej stuzebnoéci przechodu i przejazdu
na rzecz przedmiotowej dziatki Nr (...) pasem gruntu wzdtuz dzialki (...) w celu zwiekszenia uzytecznosci dziatki Nr
(-..), bowiem nie jest to zgodne z interesem spoleczno-gospodarczym w rozumieniu art.145 par 3 k.c., skoro istnieje
inna mozliwosé bezpiecznego, swobodnego przedostania sie z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke Nr (...) do drogi
publiczne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan bezzasadny jest zarzut apelujacej sprzecznosci dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci oceny dowodu z opinii powolanego
w sprawie biegltego sadowego na okoliczno$¢é mozliwosci przejazdu na dziatke Nr (...) przez dziatke Nr (...),
bowiem wnioskodawczyni posiada mozliwo$¢ odpowiedniego dojazdu do swojej nieruchomos$ci Nr 16 nawet pojazdu
rolniczego wielkogabarytowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.



