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Dnia 18 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku G. F.iR. S.

przy udziale (...) SAw K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyn

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 4 listopada 2013r., sygn. akt I Ns 570/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn.akt I Ca 1027/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt I Ns 570/12 Sad Rejonowy w
Zabkowicach Slaskich oddalit wniosek R. S., G. F. przy udziale (...) S.A. w K. o ustanowienie zasiedzenia; zasadzil
solidarnie od R. S. i G. F. na rzecz Skarbu Pafnistwa- Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich 65,45z}

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przez miejscowo$¢ B.przebiega linia napowietrzna niskiego napiecia zasilana ze stacji (...)Jobwodem (...). Powyzsza
linia zostala wybudowana przed rokiem 1945 r. Po tej dacie byla kilkakrotnie remontowana, ostatnio w 2002 r.
Powyzsza linia przebiega nad nieruchomoscia wnioskodawczyn (dzialka (...)), a nadto znajduje sie tam jeden stup.

Whnioskodawczynie sa wlascicielkami nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej numer (...).

Wnioskodawczynie prowadzily z uczestnikiem korespondencje i wzywaly do zaplaty za korzystanie z ich
nieruchomosci. Uczestnik odmoéwil jakichkolwiek pertraktacji podnoszac zarzut zasiedzenia shuzebnosci.



Uczestnik jest nastepca prawnym bylego Zakladu (...) S.A.powstalego z przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego na podstawie zarzadzen Ministra (...)z dnia 16.01.1989 r. numer (...)oraz Ministra (...)z dnia 20.07.1993
r. numer (...), a takze zostal zarejestrowany w Wydziale Rejestrowym Sadu Gospodarczego w Walbrzychu

Na podstawie zlecenia sadu biegly sadowy z zakresu budownictwa ogoélnego, kosztorysowania rob6t budowlanych i
wyceny nieruchomosci dokonat wyceny stuzebnoéci przesytu z uwzglednieniem rodzaju linii w stopniach ,,zajetoSci”
nieruchomoéci i utrudnien z tytulu przebiegu linii dla wlascicieli nieruchomosci i przyjal, ze jednorazowe
wynagrodzenie z tytulu korzystania z linii wynosi 915 zl.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tresé art. 49 k.c., art. 292 k.c., art. 172 k.c.

Whnioskodawczynie zaskarzajac apelacja powyzsze postanowienie w caloéci, zarzucily Sagdowi Rejonowemu bledne
przyjecie, ze uczestnik postepowania lub inne podmioty wykonywaly jakiekolwiek czynnos$ci w stosunku do
infrastruktury przesylowej, bledne przyjecie, iz nastapilo przeniesienie posiadania sluzebno$ci, bledne uznanie,
iz doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu przez uczestnika postepowania i wniosly o zmiane zaskarzonego
postanowienia i ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania na przedmiotowej nieruchomoéci stuzebnosci
przesylu, nie dluzej niz na okres 25 lat, zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyn
jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu, obciazenia uczestnika postepowania
kosztami postepowania I-instancyjnego i postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nie jest trafny poglad apelujacych, iz w okresie do dnia 1 lutego
1989 roku nie moze zosta¢ uznane przedsiebiorstwo panstwowe za samoistnego posiadacza nieruchomoéci w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci gruntowej, z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy w Postanowieniu z
dnia 12 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 183/2011 dokonujac wykladni art. 352 § 2 k.c. wskazal,
takze w oparciu o uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 roku 1 CO
20/61, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 roku, I CR 336/63, uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1984 roku, ,zZe zasada jednolitego funduszu nie oznaczala, iz przedsiebiorstiwwo
panstwowe w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi nie mialo pozycji takiej jak wlasciciel,
bowiem o ile w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowq osobqg prawng
posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu
widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstivowe, ktére wladalo oddang mu w zarzqd
nieruchomosciq bylo uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci, niezaleznie od tego
czy byla to nieruchomosé panstwowa, skoro na zewnaqtrz przedsiebiorstwo panstwowe jako osoba
prawna , a nie Skarb Panstwa wystepowalo zgodnie z obowiqzujgcym do dnia 30 wrzesnia 1990
roku art. 128 § 2 k.c. jako posiadacz”.

Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku podkreslil, Ze przedstawione
rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomoéci, wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania art. 128 k.c. mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnosci przesyhu,
bowiem nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie sluzebnos$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie bylo posiadaniem w
rozumieniu art.352 § 1 k.c. i nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia, tym bardziej, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzita watpliwos$ci dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci

przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem stluzebnoéci przesylu w art. 305" — 305% k.c.

(wyrok S.N. z 11 marca 2005 roku, sygn. akt IT CK 489/2004, wyrok S.N. z 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II CSK
119/2006, wyrok S.N. z 7 pazdziernika 2008, sygn. akt III CZP 89/2008).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelacji, ze brak jest podstaw prawnych do
uznania przedsiebiorstw panstwowych lub poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania za posiadaczy zaleznych

stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu (art. 305" k.c.).

Zgodnie z treScig art. 352 § 2 k.c. do posiadania stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy, przy czym posiadaczem sluzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebno$ci (art. 352 § 1 k.c.).

Zatem wskaza¢ nalezy w §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn. akt III CZP 30/07, ze wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci
(posiadanie samoistne, posiadanie zalezne) decyduje wylgcznie sposéb wladania rzeczq. Wladanie w
sposéb odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem
samoistnym, wladanie rzecza na podstawie innego prawa, z ktorym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza
jest posiadaniem zaleznym. Kwalifikowanie wladania stuzebnoécia przesytu jako posiadania zaleznego nie doznaje
zadnych ograniczen. Nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek spelnienia dwoch przestanek:
posiadania samoistnego rzeczy”... lub posiadania zaleznego przez podmiot, ktory nie jest jej wlascicielem i uplywu
wskazanego w ustawie czasu....Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we
wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy
z tych elementéw wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w
taki sposob, w jaki moga to czynic osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre§lone prawo, przy czym nie jest wymagane
efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwoé¢ korzystania z niej. O mozliwoéci korzystania z
rzeczy mozna mowic¢ wowczas, jezeli wladajacy moze uzywadé rzeczy, pobiera¢ z niej pozytki, przeksztalcac, a nawet ja
zniszczy¢.... Wiadztwo nad rzecza moze by¢ uznane za posiadanie, jezeli jest stanem trwalym, podkresla sie jednak, ze
posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejSciowo nie wykonywaé wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania.
O posiadaniu mozna moéwic¢ jedynie w przypadku, gdy wladanie nie napotyka skutecznego oporu oséb trzecich,
prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasna, z reguly nieograniczona
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu rzecza jak wlasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pominac¢ w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajacego.

Zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza”.

Zatem majac na uwadze w powyzszy sposob dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnie art. 336 k.c., ktéra ma zgodnie

z treécig art. 352 § 2 k.c. odpowiednie zastosowanie do posiadania sluzebnosci przesytu okreslonej w art. 305" k.c.
istotne znaczenie ma tylko i wylgcznie ustalony przez Sad Rejonowy fakt samoistnego wladania
i zarzqdzania przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikéow prawnych z trwalego i
widocznego urzqdzenia (art. 292 k.c.) na dzialce wnioskodawczyn, w postaci przebiegajqcej przez
niq linii energetycznej, przy czym elementem tej linii jest znajdujacy sie na tej dzialce stup oraz fakt
przesylania przy pomocy tej infrastruktury energii elektrycznej, co wigze sie w sposob oczywisty
z potrzebq dostepu do tych urzqdzen w przypadkach awarii oraz z potrzebq ich konserwacji (vide:
ewidencja Srodka trwalego wedlug systemu (...), to jest linii (...)stacja, wybudowanego w 1945 roku, przyjetego w 1976
roku — k. 30, protokoél z dnia 20 stycznia 2002 roku odbioru robét remontowych —k.31-34).

Zatem zarzut apelacji nie wykazania przez uczestnika postepowania woli posiadania nieruchomos$ci wnioskodawczyn
w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylu jest niezasadny.

Nie jest réowniez zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 172 k.c. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c.
odestanie do przepisow o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje kwestie nieuregulowane



w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na zastosowanie do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej przepisow
o nabyciu nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie ma
zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja
natomiast zastosowanie odpowiednio przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace termindow
posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary. Skoro przedmiotowa linia niskiego napiecia biegnaca przez
dzialke wnioskodawczyn istniala w 1945 roku i znalazla sie w wykazie §rodkéw trwalych poprzednika prawnego
uczestnika postepowania w 1976 roku, to jest przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P., Zakladu (...)w
W., przeksztalconego z dniem 1 stycznia 1989 roku w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)w W.,
przeksztalconego nastepnie z dniem 20 lipca 1993 roku w Zaklad (...) S.A., ostatecznie dzialajacego pod firma (...)
S.A., to uczestnik postepowania moze zaliczy¢ do okresu samoistnego posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa
przed dniem 1 lutego 1989 roku, to jest od dnia 30 grudnia 1976 roku, bowiem w tym czasie nastgpilo przeniesienie
posiadania przez Skarb Panstwa (postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku w sygn. akt . IIICZP 93/11).

Sad Rejonowy trafnie ustalajac na podstawie art. 172 § 2 k.c. zasiedzenie stuzebnoéci przesylu nie naruszyt zasad
wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. oddalit apelacje
jako bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wlozyl na wnioskodawczynie obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
uczestnika postepowania, bowiem interesy uczestnikow po



