Sygn. akt IT Ca 1028/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

SO Alicja Chrzan

Sedziowie: SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 23.668,56 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt I C 797/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 600 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Klodzku zasadzit od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda T. R. kwote
23.668,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po prawomocnosci wyroku, dalej idace powddztwo oddalit
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.601 zl tytulem kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 lipca 1988 r. A. R.zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci,
potwierdzona polisa nr (...)z poczatkiem ubezpieczenia okre§lonym na dzien 1lipca 1988 r. Na jej podstawie uposazone
dziecko — powdd T. R.mial otrzymaé po uplywie 24 lat §wiadczenie ubezpieczeniowe. Ubezpieczony A. R.zobowigzal
sie do oplacania sktadek miesiecznych w kwocie 1 950 st. zl. Suma ubezpieczenia wynosila 500 000 st. zl i miata
corocznie ulega¢ urealnieniu. Przecietne miesieczne wynagrodzenie z daty zawarcia umowy wynosito 53 090 st. zl.
( (...)). Pismem z dnia 6 stycznia 1995 r. (...)S.A., poinformowal, Ze nominalna suma ubezpieczenia po denominacji
wynosi 50 zl i od dnia 1 stycznia 1995 r. ubezpieczyciel przejmuje zaplate skladek na ubezpieczenie, ktore bedzie



oplacal do konica okresu ubezpieczenia. Strona pozwana poinformowala ubezpieczonego A. R., ze w dniu 30 czerwca
2012 r. zakonczyt sie okres ubezpieczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci i w zwigzku z uplywem
okresu ubezpieczenia z dniem 1 lipca 2012 r. nalezne jest $wiadczenie w kwocie 1 856 zl na rzecz powoda T. R.. Strona
pozwana przyjela wskazniki urealnienia za kazdy rok trwania ubezpieczenia: za 1988 r.(...), za 1989 r. (...), za 1990 .
(...),za1991r. (...), za 1992 r.(...), za 1993 1. (...), za 1994 1. (...), za 1995 r. (...), za 1996 . (...), za 1997 T. (...), za 1998
r. (...), za 1999 r.(...), za 2000 1. (...), za 2001 1. (...), za 2002 1. (...), za 2003 r. (...), za 2004 r. (...), za 2005 T. (...),
za 2006 r. (...), za 2007 1. (...), za 2008 1. (...), za 2009 1. (...), za 2010 1. (...), za 2011 1. (...), za 2012 T. (...), }acznie
(...). Przecietne miesieczne wynagrodzenie z daty wymagalnoSci umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci wynosilto
3 510,22 zL. Powdd nie zgodzil sie z zaproponowana do wyplaty kwota $wiadczenia domagajac sie zaplaty kwoty 23
655,96 zl wyliczonej w oparciu o utrwalone orzecznictwo sadowe. Strona pozwana zaproponowala zawarcie ugody, na
mocy ktorej zaplacitaby mu kwote 16 800 zl przyjmujac za wlasciwy, jako wskaznik waloryzacji, $rednie miesieczne
wynagrodzenie.

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy powédztwo oparte na podstawie art. 358 * § 1 ke uwzglednil w calosci
wskazujac, ze w okresie ubezpieczenia miala miejsce znaczaca inflacja, ktéra spowodowata spadek wartosci zlotego,
stad spelniona zostala podstawowa i jedyna przestanka dopuszczalno$ci waloryzacji sadowej. Waloryzacji takiej
nie stanowil bowiem przyrost sumy ubezpieczenia przewidziany w umowie ,coroczne urealnienie”, poniewaz
byl on zasadniczo jedynie elementem okre§lenia zakupionego na rzecz powoda przez jego ojca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci z dnia 25 lipca 1988 r. nie wskazano wskaznika
urealnienia, za$ Sad przyjal ja w wysokoéci (...). Z przedstawionych przez strone pozwana zarzadzen Prezesa najpierw
(...), a nastepnie Prezesa (...)S.A. za poszczegodlne lata trwania umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci dotyczacej
powoda, a takze z karty kontowej wynika, ze wskaznik urealnienia przyjety przez powoda jest nizszy, bo wynoszacy
(...)za kazdy rok, co daje lacznie (...), natomiast laczny zastosowany przez strone pozwana wynosit (...). W zwiazku z
tym Sad Rejonowy wskazal, Ze nie sposob uznaé, aby powod zawyzyt w sposodb nieuprawniony wskaznik urealnienia,
gdy byt on nizszy niz przyjety przez pozwanego ubezpieczyciela. Dodatkowo Sad wskazal, ze warto$ci wskaznikéw
urealnienia zostaly dopiero okre$lone w karcie kontowej wystawionej po uplywie okresu ubezpieczenia. Podana w
ten sposob pelna sume $§wiadczenia 516 800 zl pomniejszona o sume skladek miesiecznych wynoszaca 561 600
st. zt (1 950 zl x 12 miesiecy x 24 lata) odnie$¢ nalezy do obowigzujacego w chwili zawarcia umowy $redniego
miesiecznego wynagrodzenia (tj. kwoty 53 090 z1), co daje w zaokragleniu warto$é $wiadczenia ubezpieczeniowego
na poziomie (...)tychze Srednich. Sad Rejonowy uznal ustalenie warto$ci w ten sposob za zasadne, bowiem decyduje
o niej czynnik obiektywny, jakim jest zmieniajace sie w zalezno$ci od warunkéw gospodarczych, w jakich funkcjonuja
strony umowy, wynagrodzenie za prace. Wyliczony w powyzszy sposob wskaznik waloryzacji odniost z kolei do
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia obowiazujacego w dacie wymagalnoSci §wiadczenia tj. kwoty 3 510,22 zl,
co dalo urealniong sume $wiadczenia w wysokosci 65746 zi. Sad uznal takze za bledne przyjmowanie dla celow
waloryzacji tzw. kwoty netto wynagrodzenia po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne czy nalezny podatek
dochodowy, gdyz wynagrodzenia podawane przez GUS nie znaja kategorii brutto — netto, a skladki na ubezpieczenie
i podatki sa od wynagrodzenia jedynie odliczane, pierwotnie stanowiac niewatpliwie jego skladnik. Nalozenie na
uposazenie pracownicze w okresie ubezpieczenia danin publicznych nie stanowi o jego mniejszej wartoSci. Nie mozna
w sposéb prosty poréwnywac warunkéw w jakich wynagrodzenia pobierano w roku 1987 i 2012. Majac na uwadze tak
wyliczong kwote zwaloryzowanego §wiadczenia ubezpieczeniowego tj. 65 746 zl, Sad Rejonowy

Sygn. akt IT Ca 1028/13

ustalil rozmiar w jakim strony winny partycypowac w skutkach zmian inflacyjnych, bowiem w mysl przepisu cyt. wyzej
sad winien rozwazy¢ interesy obu stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu proporcja przyjeta
przez powoda, polegajaca na odniesieniu sumy wplaconych zgodnie z umowa sktadek do obiecanego w niej pierwotnie
$wiadczenia (aby uzyskaé¢ kwote 1 556 000 st. zt ubezpieczony musial w sumie wplaci¢ skladki o wartosci 561 600
z} tj.0,36 jej wartosci) jest wladciwa, poniewaz zachowuje uméwiona przez same strony ekwiwalentno$¢ wzajemnych
Swiadczen. Majac to na uwadze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 668,56 zl. Natomiast zadanie odsetek



za okres wezeéniejszy niz od daty wydania wyroku podlegalo oddaleniu. O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98
§ 1 kpc.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci co do pkt I, ponad kwote 16.800 zl, tj. w zakresie zasadzenia na
rzecz powoda kwoty 6.868,56 z} oraz co do pkt III zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie tj. art. 358 ' § 3 ke, poprzez zastosowanie, jako podstaw
klauzuli waloryzacyjnej, wskaznika (...)za kazdy rok trwania umowy, co jest sprzeczne ze zgromadzong w sprawie
dokumentacja, bowiem taki wskaznik nie wynika z polisy powoda, sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pelne Swiadczenie waloryzacyjne nalezne
powodowi winno wynies¢ (...)Srednich miesiecznych wynagrodzen, tj. w przeliczeniu na nowe zlote kwote 65.746 zl
i opieranie stosownych wyliczefi w oparciu o te kwote, pomimo ze wskaznik ten zostal blednie wyliczony i dowolnie
wskazany oraz z uwagi, ze strony umowy — polisy, nigdy sie na takie wysokie §wiadczenie nie umowily ;

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie tj. art. 358 * § 3 ke, poprzez zastosowanie jako podstaw
klauzuli waloryzacyjnej przecietnego wynagrodzenia w kwocie brutto zamiast netto.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt . I poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote
16.800 zl oraz w pkt. III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze przyjecie przez Sad Rejonowy, jako podstaw klauzuli
waloryzacyjnej w rozpoznawanym przypadku, wskaznika (...) za kazdy rok trwania umowy, nie mozna uznac za
wlasciwe, skoro taki wskaznik nie wynikal z zawartej umowy ubezpieczenia ( polisy powoda), to jednak — zdaniem
Sadu Okregowego — przyznanego powodowi Swiadczenia nie mozna uznac za wygdérowane, nawet przy przyjeciu takiej
metody waloryzacji, jaka zastosowala strona pozwana.

Sad Okregowy nie podziela bowiem stanowiska strony pozwanej co do

zasadnoSci zastosowania , jako podstaw klauzuli waloryzacyjnej, przecietnego wynagrodzenia w kwocie netto. Jak
shusznie wskazal Sad Rejonowy, wynagrodzenia oglaszane przez Prezesa GUS nie znaja kategorii brutto — netto, za$
skladki na ubezpieczenie i podatki sa od wynagrodzenia jedynie odliczane, pierwotnie stanowigc niewatpliwie jego
skladnik. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze strona pozwana nie przedstawila w jaki sposdb wyliczyla wynagrodzenie
okreslone przez nig, jako Srednie miesieczne wynagrodzenie netto, natomiast brak jest publikacji, ktore okreslalyby
wysoko$¢ takiego wynagrodzenia w poszczegdlnych okresach, jak ma to miejsce w wypadku ogloszenn w komunikacie
Prezesa GUS. W takiej sytuacji, za miarodajne nalezy uznac¢ zastosowanie przy waloryzacji Swiadczenia na podstawie

art. 358" § 1 ke miernika w postaci przecietnego wynagrodzenia oglaszanego w komunikatach Prezesa GUS. Takie
stanowisko w orzecznictwie tut. Sadu jest ugruntowane i Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zmiany tego
stanowiska w rozpoznawanej sprawie.

Przyjmujac zatem za podstawe wyliczenia naleznego powodowi §wiadczenia wskaznik podany przez strone pozwana,
a wiec wskaznik (...)éredniego miesiecznego wynagrodzenia, jaka stanowila suma ubezpieczenia w dacie zawarcia
umowy w roku 1988 ( 500.000 st. zt : 53.090 st. zl ) i odniesienie go do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w dacie wymagalno$ci umowy — 3.510,22 zl, daje to kwote zwaloryzowanego Swiadczenia w wysokoSci — 33.066,27
zk. Przyjmujac tez — za strona pozwang — ze bierze ona na siebie wieksze ryzyko inflacyjne, bo okreslone w (...), to z
wyliczenia tego wynika, ze powdd winien otrzymac¢ kwote 24.799,70 zt ( 33.066,27 zl x (...)), podczas gdy zaskarzonym
wyrokiem zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote nizsza, gdyz powod wedtug swoich wyliczen zadal
23.668,66 zl. Mozna przy tym jedynie wskazac, ze zastosowal on metode waloryzacji, jaka zostala przyjeta w sprawie,
w ktorej Sad Rejonowy orzekal o waloryzacji §wiadczenia z umowy zaopatrzenia dzieci, zawartej przez ojca dzieci A.



R.na rzecz siostry powoda ( przyjeto tam wlasnie roczny wskaznik urealnienia sumy ubezpieczenia w wysokosci (...)
), a umowa byla zawarta w tym samym dniu co umowa na rzecz powoda, za$ strona pozwana wyroku jaki zapadl w
tej sprawie, nie skarzyla.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i apelacje, jako
nieuzasadniong, oddalit ( art. 385 kpc ).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



