II.Sygn. akt II Ca 1053/13

Dnia 11 marca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku H. B.

przy udziale B. B.

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 10 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Ns 1061/12

postanawia:

I zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze uchyli¢ pkt II1, IV;

II oddalié dalej idagcq apelacje;

III przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu adwokatowti J. P. (1) kwote
1.476z1 zawierajqca podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1053/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt I Ns 1061/12 Sad Rejonowy w
Walbrzychu ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni H. B.i uczestniczka postepowania B. B.wchodzi
kwota 77.340,00 z} (siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta czterdziesci zlotych) stanowigca rownowartosé¢ Srodkow

majatkowych, tj. skladnikow majatku ruchomego i nieruchomego w postaci:

a. samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w W.nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Srodzie Wikp.

prowadzi ksiege wieczysta®© nr (...);



b. udzialu w wysokoéci (...)w nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Srodzie Wlkp. Prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

c. udziatu w wysokosci (...)w nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Srodzie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

d. udzialu w wysokosci (...)w nieruchomo$ci potozonej w W., oznaczonej jako dziatka o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Srodzie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

- 0 lacznej wartoéci (ppkt a-d) 70.000 zl;
e. ruchomoéci o tacznej wartoéci 7.340,00 zl;
II. ustalil, ze udzialy wnioskodawczyni H. B.i uczestnika postepowania B. B.w majatku wspdlnym sa roéwne;

III. ustalil, ze wnioskodawczyni H. B.splacita wspolne dtugi wlacznej kwocie 1338,25 zt (jeden tysiac trzysta trzydzieSci
osiem zlotych dwadzieécia pie¢ groszy);

IV ustalil, Ze uczestnik postepowania B. B.splacil wspolne dlugi w lacznej kwocie 25.113,32 zt (dwadzie$cia piec tysiecy
sto trzynascie zlotych trzydzieéci dwa grosze);

V ustalil, Ze uczestnik postepowania B. B.uzyskal pozytki z majatku wspolnego w lacznej kwocie 544,00 zt (pieéset
czterdzieSci cztery zlote);

VI dokonat podzialu majatku wspolnego opisanego w punkcie 1, w ten sposob, ze zasadzié na rzecz wnioskodawczyni
H. B.od uczestnika postepowania B. B.kwote 27.054,47 zt (dwadzieScia siedem tysiecy piecdziesiat cztery zlote
czterdzieSci siedem groszy), tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym;

VI nakazal §ciggnac z roszczenia zasadzonego w pkt VI niniejszego postanowieni! na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Walbrzychu kwote 2.012,93 zt "tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego;

VII nakazal uczestnikowi postepowania B. B.uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote
2,012,93 z} tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego;

VIII przyznal adwokat J. B. - ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Walbrzychu wynagrodzenie w
wysoko$ci 7,380 zt (siedem tysiecy trzysta osiemdziesigt zlotych z VAT) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

IX nakazal §ciagna¢ z roszczenia zasadzonego w pkt VI niniejszego p ostanowienia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Walbrzychu kwote 7380 zt tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu;

X ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Poza sporem pozostawalo:

Malzeistwo H.i B. B.(zawarte w dniu 18 wrzesnia 1976 roku) zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 roku (wyrok uprawomocnil sie w dniu 20 sierpnia 2008 roku), z winy
B. B.. W czasie trwania zwigzku pomiedzy malzonkami istniat ustr6j malzenskiej wspolnoéci majatkowe;.



W sklad majatku wspolnego wchodzit: samodzielny lokal mieszkalny nr (...)polozony w W.nr (...), dla ktéorego Sad
Rejonowy w Srodzie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...); udzial w wysokoéci (...)w nieruchomoéci polozonej
w W., oznaczonej jako dziatka o nr (...)(zabudowanej budynkiem gospodarczym), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Wikp. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...); udzial w wysokoéci (...)w nieruchomoéci polozonej w W., oznaczonej jako
dzialka o nr (...)(stanowigcej ogrod przydomowy), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Wikp. prowadzi ksiege wieczysta
onr (...); udzial w wysokosci (...)w nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka o nr (...)(stanowiacej droge),
dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

W/w nieruchomosci zostaly zbyte przez uczestnika postepowania B. B.w dniu 10 czerwca 2008 roku, za zgoda Sadu
Rejonowego w $rodzie Wlkp. (na mocy postanowienia z dnia 25 marca 2008 roku, sygn. akt III RNs 49/07).

W trakcie trwania malzenistwa wnioskodawczyni H. B.poczatkowo pracowala, nastepnie pobierala rente z ZUS
i opiekowala sie dwojgiem dzieci stron. Uczestnik postepowania pracowal, nastepnie pobieral rente, a pdzniej
emeryture z (...) i pracowal dorywczo.

Wchodzace w sklad majatku wspdlnego nieruchomos$ci zostaly nabyte od (...)Skarbu Panstwa (..)w P.przez
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania za cene 992,80 zl. Na zakup nieruchomo$ci przyznano B. B.bonifikate
w wysokoSci (...)(od warto$ci 19.857,00 zl), w zwigzku z jego praca w Panstwowym(...)w C..

W dniu 10 czerwca 2008 roku B. B.sprzedal w/w nieruchomosci za cene 70.000 zl. Kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nie przekazal wnioskodawczyni. Z czesci tej kwoty Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Wikp. D.
K.wyegzekwowal naleznos$ci wierzycieli bylych malzonkow.

W trakcie trwania wspolno$ci malzonkowie zgromadzili ruchomo$ci wymienione na stronie 85 opinii bieglego
sadowego J. P. (2) (k. 716). Warto§¢ tych ruchomos$ci wynosi 7.340 zl. Po sprzedazy mieszkania uczestnik
postepowania zabral z niego wszystkie ruchomosci, stanowigce majatek wspoélny.

Wyprowadzajac sie ze wspdlnego mieszkania w 2006 roku wnioskodawczyni zabrala swoja odziez i obuwie, czeéc
wekow oraz maszyne do szycia, nalezaca do syna stron. Do W. zawidzl ja sasiad S. K., samochodem osobowym marki
V. (...

Po wyjezdzie wnioskodawczyni, uczestnik postepowania w latach 2007 i 2008 wynajmowal wspolne mieszkanie. Z
tego tytulu uzyskal pozytki w kwocie 544,00 zl.

W trakcie trwania wspdlnos$ci powstaly nastepujace, wspdlne zobowigzania malzonkow: z tytutu kredytu w (...) Banku
S.A.— w wysokosci 9.284,50 zt wraz z odsetkami, kosztami procesu oraz kosztami postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Wlkp. (sygn. akt Km 476/07); z
tytulu oplat obciazajacych wlascicieli nieruchomosci lokalowej (zaliczek na poczet kosztéw zarzadu i funduszu
remontowego) naleznych Spoéldzielni (...)w C.i (...)nieruchomos$ci polozonej w W.nr (...) - wraz z odsetkami,
kosztami procesu oraz kosztami postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym - w nastepujacych sprawach:

— Km 2214/06 - w wysokoSci 1.503,04 zl;
— Km 1349/07 - w wysokoéci 4.090,38 zl;
— Km 1356/07 - w wysokoSci 2.390,79 zk;
— Km 1/07 - w wysoko$ci 7.029,52 zl;

— Km 2349/07 - w wysokosci 2.153,34 zt.



Powyzsze roszczenia wyegzekwowane zostaly w toku w/w postepowan egzekucyjnych ze Swiadczen (...)
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania oraz wierzytelnosci z tytulu sprzedazy nieruchomosci. W sprawie:

- Km 2214/06 — ze $wiadczenia B. B. wyegzekwowano kwote 1.249,71 z;
- Km 476/07 — ze $wiadczeniaB. B.wyegzekwowano kwote 3.321,24 zk;

— ze $wiadczenia H. B.wyegzekwowano kwote 1.039,53 zl;

- Km 1349/07 — ze $wiadczenia B. B.wyegzekwowano kwote 100,00 zk;
— ze $wiadczenia H. B.wyegzekwowano kwote 149,36 zl;

- Km 1356/07 — ze $wiadczenia B. B.wyegzekwowano kwote 453,40 zl;

- Km 1/07 — ze $wiadczeniaB. B.wyegzekwowano kwote 1.087,26 zk;

— ze $wiadczenia H. B.wyegzekwowano kwote 149,36 zl;

- Km 2349/07 — ze $wiadczenia B. B.wyegzekwowano kwote 4.961,90 zi;
— ze $wiadczeniaH. B.wyegzekwowano kwote 1.338,25 zl.

pozostale kwoty zostaly wyegzekwowane z wierzytelnoSci przystlugujacej wowczas B. B. z tytulu sprzedazy
nieruchomogci.

Wobec tego uczestnik postepowania B. B. splacil wspolne dlugi w sumie w kwocie 25.113,32 zl, natomiast
wnioskodawezyni H. B. w kwocie 1.338,25 ztL.

Whnioskodawczyni, w trakcie trwania malzenstwa, pracowala w wymiarze jednego etatu do dnia 5 maja 1980 roku,
nastepnie pobierala rente z (...). Uczestnik pracowal nieprzerwanie do dnia 31 paZdziernika 1990 roku, nastepnie
pobierat rente z (...), prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 15 listopada 1992 roku, a od 11 sierpnia 2001 roku

otrzymywal emeryture z (...).

Malzenstwo stron poczatkowo ukladalo sie dobrze, sytuacja zmienila sie z chwila wyjazdu bylych malzonkéw do
miejscowosci D., a nastepnie do W.. Od tego czasu uczestnik postepowania B. B. naduzywat alkoholu, przeznaczajac
cze$é zarobionych pieniedzy i zaciagane przez siebie pozyczki na jego zakup. Zaniedbywal obowigzki rodzinne i czesto
przebywal poza domem, jego nieobecnoéci trwaly nawet dwa tygodnie. Uczestnik postepowania wykazywat zesp6t
uzaleznienia od alkoholu, wymagajacy specjalistycznego leczenia odwykowego, powodujacy negatywne konsekwencje
w zyciu rodzinnym.

Obecnie wnioskodawczyni utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 718 zt i alimentow otrzymywanych od uczestnika
postepowania w wysokoéci 300 zl miesiecznie, a uczestnik postepowania z emerytury w wysoko$ci 1500 zt oraz
dodatku pielegnacyjnego w wysoko$ci 200 zt.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tre$c art. 567 par. 3 k.p.c., art. 1035 k.p.c., art. 1036 — 1046 k.p.c.,
art., 684 k.p.c., art. 43 par. 2 k.r. i 0., art. 45 par. 1 zdanie 2 k.. i 0., art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spolek handlowych
z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoécig Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2001r. Nr 4, poz. 24 ze zm.) w zw. zZ art. 24 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (obowiazujacym w dniu zawarcia umowy — Dz. U. z
2007 roku, Nr 231, poz. 1700 ze zm.), art. 6 k.c., art. 520 par. 1 k.p.c.



Uczestnik postepowania zaskarzajac w calo$ci powyzsze postanowienie apelacja zarzucil nieprawidlowe ustalenie
iloci i warto$ci majatku wspolnego, nieprawidlowe ustalenie wysokoSci kwoty splaconych przez niego dlugow,
nieprawidlowe ustalenie udzialdbw w majatku wspoélnym i wnioést o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego i dopuscil dowaod z przelewu
w dniu 13 czerwca 2008 roku kwoty 20.929,91 zl zawartego w aktach Km 1/07 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej - oraz dowody z postanowien
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej - wydanych odpowiednio
w dniach 4 pazdziernika 2007 roku, 26 czerwca 2008 roku, 22 lipca 2008 roku, a zawartych
w aktach tego Komornika Sqdowego pod sygnaturq Km 2214/06, Km 476/07, Km 1349/07,
Km 1356/07, Km 1/07, Km 2349/07 na okoliczno$¢ pelnego zaspokaojenia wierzycieli, na rzecz
ktorych zostala wszczeta egzekucja i na okolicznosé pokrycia kosztow postepowan egzekucyjnych
oraz na okolicznosé¢ ukonczenia w powyzszych datach postepowan egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko uczestnikom niniejszego postepowania w wyzej wskazanych sprawach egzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czesci z przyczyn innych niz wskazane przez apelujqcego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na podstawie art. 387 § 1 k.p.c., ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Redakcja powyzszego przepisu powoduje, ze sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a zatem nie moze ocenia¢ prawidlowo$ci postepowania sadu I instancji w zakresie, w jakim nie jest
ono kwestionowane przez skarzacego (wyjawszy przypadki, gdy wadliwos$é tego postepowania prowadzi do jego
niewazno$ci ). Sad odwolawczy jest natomiast zawsze - bez wzgledu na tre$¢ zarzutow - zobowigzany do zbadania
zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem materialnym ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, LEX Nr 341125 ).

Zgodnie z treScig art. 36 k.r. i. 0. oboje byli malzonkowie do daty uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwigzaniu
malzenstwa - w niniejszej sprawie do dnia 20 sierpnia 2008 roku - byli zobowigzani do wspdldzialania w zarzadzie
majatkiem wspdlnym.

Uszlo uwadze Sadu Rejonowego, Ze uczestnicy postepowania zaspokoili swoich wierzycieli na rzecz ktorych toczyly sie
postepowania egzekucyjne w sprawach Km 2214/06, Km 476/07, Km 1349/07, Km 1356/07, Km 1/07, Km 2349/07
przed uprawomocnieniem sie w dniu 20 sierpnia 2008 roku wyroku o rozwigzaniu ich malzenistwa.

Zatem na podstawie art. 36 k.r. i. 0. zasadnym jest pomniejszenie majatku wspolnego stron z tytutu sprzedazy w dniu
10 czerwca 2008 roku wskazanej wyzej nieruchomosci za kwote 70.000 zt o kwote 20.929,91 zl przeznaczona w dniu 13
czerwca 2008 roku na zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowan egzekucyjnych w sprawach wyzej wskazanych.

Przystepujac do rozwazenia zarzutdéw apelacji Sad Okregowy przyjal, ze dotycza one w istocie naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 par. 1 k.p.c., poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Uczestnik postepowania kwestionujac ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie iloéci i warto$ci majatku wspolnego,
ustalenia wysokoSci kwoty splaconych przez niego dlugéw, ustalenia udzialtow w majgtku wspdlnym ograniczyt sie
jedynie do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan bylej malzonki, kwestionowania wyceny ruchomosci dokonanej
przez bieglego sadowego, kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan Swiadka S. K. nie probujac
nawet wskazaé, z jakiego powodu, ocena zeznan tego $wiadka dokonana przez Sad Rejonowy jest nieprawidlowa
oraz dlaczego ustalenia Sadu w powyzszym zakresie sa sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub wskazaniami wiedzy, tym bardziej, ze Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom
tego Swiadka, wedlug ktorych wnioskodawczyni zabrala ze soba dwanascie 120 litrowych, wypelnionych workow.



Nalezy przy tym wskazaé, ze wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystniejszej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego
( poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99 ).

Sad Rejonowy z zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci na podstawie opinii bieglego J. P. (2) (vide: k.
674 - 717) ustalajacej warto$¢ ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, bowiem uczestnik postepowania w zarzutach do tej opinii przyznal,
ze byly ruchomoéci takie jak meble, lodowka, ktére wchodzily w sklad majatku wspolnego, a nastepnie zostaly przez
niego wystawione na ,wystawke”. Jednocze$nie uczestnik postepowania w zarzutach do opinii bieglego nie wskazal
podstaw wedtlug ktérych wycenia ruchomosci, stanowiace wyposazenie mieszkania i ktore nalezaly do majatku
wspolnego stron, skoro kwestionuje przyjete przez bieglego ceny z (vide: k. 746-747). Ocena Sadu Rejonowego
dokonanych przez bieglego ustaleni warto$ci ruchomosci, nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé,
w sytuacji, gdy ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania stron nie zachowaly sie i warto$¢ ich zostala ustalona
przez bieglego w sposdb hipotetyczny, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to tylko wtedy
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277
wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00 ).

Skoro wiec skarzacy nie zdolal podwazy¢ ustalen Sadu I instancji, wedlug ktoérych warto$é ruchomosci znajdujacych
sie w mieszkaniu stron stanowila réwnowarto$é kwoty 7.340 zl, ustalenia te nalezalo uznaé za prawidlowe i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Zalaczone do apelacji przez uczestnika postepowania dowody: wplat kwot 60zl, 30zl, 224,08z}, 578,01z, 21,99z,
1.063,78z} do (...)w C.odpowiednio w dniach: 16 kwietnia 2007 roku,1 sierpnia 2006 roku,10 lipca 2007 roku (vide:
k. 825-830); wplaty kwoty 300 zl na rzecz Sadu Rejonowego w dniu 13 wrze$nia 2007 roku w sprawie II K 407/07
(vide: k. 858); wplaty w dniu 4 marca 2008 roku na rzecz Urzedu Skarbowego kwoty 10 zl (vide: k. 840); , wplaty
w dniu 30 sierpnia 2007 roku kwoty nieczytelnej na rzecz komornika sagdowego(vide: k. 841); wplaty w dniu 29
kwietnia 2008 roku kwoty 50 zl na rzecz komornika sadowego, przy czym nie wskazano sygn. akt komorniczych
(vide: k. 839); wplaty w dniu 1 lutego 2007 kwoty 49,40 zt na rzecz Sadu Rejonowego (vide: k. 843); wplaty dniu
1 maja 2008 roku kwoty 56,40 z} (vide: k. 858) wedlug rachunku (...) Oérodka (...)w S.. na kwote 56,40 z} ( vide:
k. 832) z tytulu sprzedazy dokumentacji kartograficznej dotyczacej nieruchomosci zbytych przez uczestnika w dniu
10 czerwca 2008 roku s3 tylko i wylacznie dowodami uiszczenia naleznych na rzecz tych podmiotéw oplat w czasie
trwania wspdlnosci majatkowej malzenskiej, przed uprawomocnieniem sie w dniu 20 sierpnia 2008 roku wyroku o
rozwiagzaniu ich malzenstwa.

Whbrew zarzutom uczestnika postepowania Sad Rejonowy nie ustalil, Ze uczestnik sprzedal kolumny syna i kupil
maszyne do szycia. Sad Rejonowy przyjal, ze maszyna do szycia stanowi majatek syna stron, bowiem zostala
wymieniona przez uczestnika postepowania za kolumny nalezace do syna.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu apelacji nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy udzialow w majatku
wspolnym, Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene Sadu Rejonowego o braku mozliwoSci zastosowania w niniejszej
sprawie na korzy$c¢ uczestnika postepowania art. 43 par. 2 k.r. i 0., bowiem niewatpliwie nie zachodzg wazne powody
uzasadniajgce ograniczenie ustawowego uprawnienia niewinnego matzonka do udzialu w majatku wspélnym, skoro
malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod z wylacznej winy uczestnika postepowania, a majatek stron byl
trwoniony w trakcie trwania wspo6lnoSci przez uczestnika postepowania, przy czym uczestnik naduzywal alkoholu, a
zarobione przez siebie pienigdze przeznaczal na jego zakup, a nadto zaniedbywal obowiazki rodzinne.



Zatem, skoro w sklad majqgtku stron w chwili ustania wspoélnosci majgtkowej , to jest w dniu 20
sierpnia 2008 roku wchodzila kwota 70.000 zi z tytulu sprzedazy w dniu 13 czerwca 2008 roku
nieruchomosci, pomniejszona o kwote 20.929,91 zl z tytulu zaspokojenia wierzycieli i kosztéow
postepowania egzekucyjnego w dniu 13 czerwca 2008 roku oraz kwota 7.340 z1 z tytutu wartosci
ruchomosci ustalonej na dzien orzekania, a nadto kwota 544 z1 z tytutu pozytkéw uzyskanych z
wynajmu mieszkania w czasie wspolnosci majatkowej, to uznajge za zasadne z przyczyn wyzej
wskazanych ustalenie rownych udzialow w majqtku wspolnym (art. 43 par. 1 k.r. 1 0.), przyjaé
nalezy, ze udzialy te stanowiq rownowartosé kwoty 28.477 zt wedlug wyliczenia: [ (70.000 —
20.929,91) + 7.340 +544] : 2, aniejak to nieprawidlowo ustalil Sad Rejonowy rownowartosé kwoty
38.942 zl, przy czym dokonal ich bezzasadnego wyrownania i ostatecznie zasqdzil je od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 27.054,47 zL

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, a nadto tre$¢ art. 386 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w punkcie ITI i I'V z przyczyn innych niz wskazane w apelacji. Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 384 k.p.c. wedlug ktorego sad nie moze zmienic
wyroku na niekorzy$é strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje, oddalit apelacje
uczestnika postepowania jako bezzasadng, bowiem nalezna od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
na podstawie art. 212 par. 1 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c. doplata pieniezna stanowi rownowarto$c¢ kwoty 28.477 zl, a
nie rownowarto$¢ kwoty 27.054,47 zl.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c.



