Sygn. akt II Ca 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w W.
przeciwko J. D.

o zaplate 2.338,91 z1

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1199/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej J. D.na rzecz strony powodowej
(...) Spolki z o.0.w W. 2.338,91 (dwa tysiqgce trzysta trzydziesci osiem 91/100) zl, z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 lipca 2012 r. oraz 647 zl kosztow procesu;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 567 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 12/14

UZASADNIENIE

Apelacja podlega uwzglednieniu, a podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego znajduje potwierdzenie
w okoliczno$ciach sprawy. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad
Okregowy nie podziela jednak oceny prawnej tego stanu faktycznego oraz wyciagnietych z tej oceny wnioskow, kierujac
sie nastepujacymi wzgledami: - wbrew stanowisku sadu, ktére doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego,
roszczenie strony powodowej odnoénie zaplaty czesnego nie dotyczy $wiadczenia okresowego, lecz $§wiadczenia
jednorazowego, ktére moze zosta¢ podzielone na raty; czesne moze bowiem by¢ zaplacone zaréwno jednorazowo,
jak i w ratach, ktoére — co oczywiste - zaliczane sg na poczet tego $wiadczenia naleznego za dany rok nauki, ktérego
wysoko$¢ jest z gory okre$lona; takze zastrzezony w umowie obowigzek przekazywania naleznoéci do konkretnego
dnia kazdego miesigca okresla jedynie obowiazek terminowego przekazywania nalezno$ci, nie przeksztalca ich jednak
w $wiadczenia okresowe; skoro zatem poszczegolne raty sktadaly sie na z gory okreslona calo$¢ obejmujacag oplate za
jeden rok nauki, to nie ma podstaw do uznania, ze zaplata czesnego ma charakter §wiadczenia okresowego;

- nie ma takze podstaw do przyjecia 3 — letniego terminu przedawnienia dla dochodzonego roszczenia jako zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej; $wiadczenie uslug edukacyjnych przez uczelnie wyzsze nie stanowi



bowiem dzialalnoSci gospodarczej; podstawowym zadaniem uczelni wyzszej jest bowiem dzialalnoé¢ dydaktyczna,
przy czym oprocz niej uczelnia moze takze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, lecz wowczas musi by¢ ona prowadzona
w formie wydzielonej organizacyjnie i finansowo od dzialalnosci dydaktycznej; - dlatego tez podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie jest uprawniony, poniewaz do roszczen wynikajacych
z umowy o odplatno$¢ za studia , przewidujacych jednorazowa platnos¢ czesnego, rozltozona na raty, jako umowy
odrebnie uregulowanej w przepisach ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nie przewidujacej jednocze$nie
odrebnych terminéw przedawnienia, zastosowanie znajdzie przepis art. 118 kc ustanawiajacy 10 - letni termin
przedawnienia; - nie ma takze zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 751 ke; przepisy o zleceniu stosuje sie
bowiem odpowiednio do uméw o §wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami / art. 750 ke /, gdy
tymczasem umowa zawarta miedzy szkola wyzsza a pozwanym unormowana jest przepisami ustawy o szkolnictwie
wyzszym, co jest bezsporne. Z tych przyczyn apelacja podlegala uwzglednieniu / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 482 ke i
art. 981 99 kpc oraz art. 505(13) § 2 kpc /, natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98199 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



