Sygn. akt IT Ca 21/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2014 T.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

zwniosku M. Z. i1 G. Z.

przy udziale (...) SAw S.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 600/13
postanawia:

oddalié apelacje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek M. Z. i G. Z. o stwierdzenie, Ze nabyly one
— jako wspdlniczki spotki cywilnej (...) wlasno$é¢ pojazdu marki M. (...), nr rej. (...), istniejacy numer identyfikacyjny
podwozia (...), oryginalny / pierwotny numer: (...) na podstawie zasiedzenia z dniem 18 listopada 2008 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. nieustalony sprawca dokonal kradziezy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) nr
nadwozia (...) o wartoéci 150 000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. Pojazd ten objety byl ochrona ubezpieczeniowa w
(...) S.A. Wnioskodawczynie zamierzaly nabyé¢ samoch6d dostawczy do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Po
przeczytaniu ogloszenia ich malzonkowie udali sie do G. w celu obejrzenia tego samochodu. PoSrednicy, ktérzy mieli
by¢ handlujacymi samochodami, poinformowali malzonkdéw, ze umowa bedzie zawarta z mezczyzna z Niemiec. L.
Z. i jego brat umoéwili sie z osobami, ktére pokazywaly im samochdd, ze wnioskodawczynie podpisza umowe, a oni



przywioza ja, za$ te osoby wyjada naprzeciw i spotkaja sie w polowie drogi miedzy S. a G.. Samochéd odpowiadal
oczekiwaniom wnioskodawczyn i ich malzonkéw. Wnioskodawezynie podpisaly umowe sprzedazy samochodu M. (...),
rocznik 2005 w S.. Ich mezowie wiezli jg ze soba, po odebraniu samochodu zostal on przywieziony na lawecie do S..
W umowie wpisano, ze przedmiotem sprzedazy jest samochdéd M. (...) nr (...), rok produkcji 2005, za cene 13 300
euro. Jako miejsce sporzadzenia umowy wpisano B., a date 18 listopada 2005 r. Sprzedajacego okreslono, jako L.
S.. Samoch6d mial uszkodzony bok. Zostal przez wnioskodawczynie wyremontowany i zarejestrowany. W Starostwie
Powiatowym w K. nie kwestionowano przedlozonych do rejestracji dokumentéw. W karcie pojazdu wpisano rok
produkcji 2004. Poruszajac sie tym samochodem po Niemczech L. Z. zostal zatrzymany przez policje i w toku kontroli
ustalono, Ze pojazd posiada sfalszowane numery. Samochod zostal zabezpieczony. W dniu 13 lipca 2011 r. niemiecka
policja przekazata pojazd L. Z. zaznaczajac, ze samochod nie moze by¢ wprowadzony do ruchu na drogach publicznych
na terenie Republiki Federalnej Niemiec. (...)w W.(...). poinformowat wnioskodawczynie, ze M. (...) zostal w dniu 31
pazdziernika 2005 r.

skradziony w W. przez nieznang osobe a wlascicielem w chwili kradziezy byla firma (...) Sp. z 0.0. wW., za$

postepowanie w sprawie kradziezy zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Przedmiotowy samochod zostal
wydany wnioskodawczyniom, gdyz ze strony wladz polskich nie wplynela prosba do prokuratury niemieckiej o
udzielenie pomocy prawnej. Wnioskodawczynie zwrécily sie do (...) Sp. z 0.0. o zlozenie oS§wiadczenia na piSmie,
potwierdzajgcego wlasno§¢é samochodu M. (...) typ (...) nr podwozia (...) ( (...) z dowodu rejestracyjnego )
rok produkcji 2005. (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowala wnioskodawczynie, ze wlasno§¢ przedmiotowego
pojazdu przeszla na wlasnoé¢ (...) E. (...) i nie stanowi juz wlasnoSci (...) Sp. z 0.0. w W.. Wnioskodawczynie
zwroécily sie do (...) S.A. wyjasniajgc okoliczno$ci sprawy o zlozenie przez uprawnionego przedstawiciela spotki
o$wiadczenia potwierdzajacego, ze Spoétka nie jest wlaScicielem przedmiotowego pojazdu i wlasnoéé przystuguje
wnioskodawczyniom.

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy wniosek oddalil, gdyz wnioskodawczyniom nie mozna przypisa¢ dobrej
wiary w chwili nabycia samochodu M. (...), co jest konieczng przeslanka zasiedzenia rzeczy ruchomej ( art. 174
ke ). Podejmujac decyzje o nabyciu tego samochodu ani wnioskodawczynie ani ich mezowie nie zachowali bowiem
minimum starannoéci. Nie podjeli zadnych krokéw w celu weryfikacji os6b oferujacych pojazd do sprzedazy i
zaakceptowali fakt, ze nie znaja osoby sprzedajacego, wskazanego w umowie, za$ osoby oferujgce pojazd do sprzedazy
nie okazaly im zZadnego pelnomocnictwa do jego sprzedazy. Nie budzila ich watpliwoéci niska cena pojazdu, ktory
wedlug umowy mial by¢ wyprodukowany w 2005 r. , nawet jesli byt uszkodzony. Godzily sie na wpisanie w umowie,
jako miejsca zawarcia umowy B., a jako sprzedajacego L. S., ktérego wnioskodawczynie nigdy nie widzialy i nie widzieli
go ich malzonkowie.

W apelacji wnioskodawczynie zarzucily naruszenie prawa materialnego, a to:

a) Art. 7 ke poprzezjego niezastosowanie, podczas gdy z przepisu tego wynika domniemanie dobrej wiary, ktérego nie
obalaja stwierdzone przez Sad watpliwosci co do dobrej wiary, lecz wymagane w tym zakresie byloby przeprowadzenie
dowodu przeciwienstwa, a takim Sad nie dysponowal,

b) Art. 174 ke poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze wnioskodawczynie nabyly samoch6d w
zlej wierze, mimo Ze nabyly one samochdd w okoliczno$ciach powszechnie przyjetych na rynku handlu uzywanymi
pojazdami i za cene odpowiadajacg cenie rynkowej, a fakt ze pojazd byt uszkodzony przemawial przeciwko temu, ze
mogl pochodzi¢ z kradziezy.

Wskazujac na powyzsze domagaly sie zmiany zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienia ich wniosku.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Whbrew stanowisku skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nabywajgc przedmiotowy samochod
wnioskodawczynie byly w zlej wierze, co stosownie do tredci art. 174 kpc, nie daje im uprawnienia do nabycia rzeczy
ruchomej przez zasiedzenie.

Przede wszystkim, odnoszac sie do twierdzen i argumentow apelacji, ze zachowaniu wnioskodawczyn nie da sie
przypisaé¢ cechy niedbalstwa, gdyz nabyly one samoch6d w sposéb powszechnie przyjety, a przy tym uszkodzony,
co znaczaco ograniczalo mozliwo$¢ przyjecia, ze pochodzi z kradziezy, nalezy zauwazy¢, ze o niedbalstwie
wnioskodawczyn nie §wiadczy sam fakt nabycia samochodu z ogloszenia prasowego czy w drodze poSrednictwa innych
osob, gdyz istotnie takie formy mozna uznac za powszechnie przyjete w handlu uzywanymi pojazdami, ale — jak
stusznie wskazal Sad Rejonowy — chodzi o konkretne okolicznosci, ktére ujawnily sie przy dokonywaniu przez nie
zakupu, a ktore to powinny byly wzbudzi¢ u kupujacych watpliwosci czy zbywcy przystuguje uprawnienie do tego
samochodu.

Jak zeznaly wnioskodawczynie i Swiadek L. Z., maz wnioskodawczyni G. Z., nabywany przez nie samoch6d mial
by¢ autem dwuletnim, miat uszkodzony bok i dlatego nie budzita u nich podejrzen niska cena tego samochodu.
Tymczasem, jak wynikalo zumowy kupna — sprzedazy przedmiotowego samochodu z dnia 18 listopada 2005 r. , pojazd
ten zostal wyprodukowany w roku 2005 ( w karcie pojazdu samochodu wpisano jako date jego pierwszej rejestracji
za granicg - 18 stycznia 2005 r.), tak wiec wedlug w/w dokumentéw byt samochodem nowym. Zwazywszy za$ na ceny
nowych samochodéw marki M. (...), ktére woéwczas ksztalttowaly sie na poziomie prawie trzy razy wyzszym, anizeli auto
nabywane przez wnioskodawczynie, i uwzgledniajac koszt prac blacharskich koniecznych do naprawy jednego boku
pojazdu, zdecydowanie nie siegajacych (...) warto$ci nowego pojazdu, nalezy stwierdzi¢, Ze juz cena sprzedazy tego
samochodu winna byla wywolaé watpliwosSci u wnioskodawczyn co do istnienia uprawnien zbywcy do rozporzadzenia
rzecza. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, watpliwoSci wnioskodawcezyn winno budzié réwniez to, ze w fakturze, na
jaka sie powolywaly, tak jak pdzniej w karcie pojazdu, jako rok produkeji tego pojazdu mial by¢ wpisany rok 2004,
podczas gdy w umowie kupna sprzedazy wpisano rok 2005 r.

Nie mozna przy tym zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacych, ze sam sposob zawarcia umowy za posrednictwem
nieznanych im os6b, ktore nie legitymowaly sie prowadzeniem zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej z zakresu
posrednictwa w handlu samochodami uzywanymi i dysponowaly jedynie umowa sprzedazy samochodu podpisang
przez zbywce zamieszkalego w Niemczech, ze wskazaniem jako miejsca transakeji miasta B. , cho¢ umowa byla
zawierana

w kraju, nie wymagal od wnioskodawczyn wzmozenia stopnia ostroznoéci i czujnoéci. Przede wszystkim
zainteresowania sie dokumentacja dotyczaca tego samochodu, ( gdy byl to prawie nowy samochéd ) i osoba zbywcy.

Jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, z powolaniem sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego przedstawione w licznych orzeczeniach z tego okresu, mialo to niewatpliwie szczegélne znaczenie w
sytuacji, gdy byl to samochod sprowadzony z zagranicy, a w tym czasie proceder sprowadzania do Polski kradzionych
aut nasilil sie i byly to samochody sprowadzane najczesciej z Niemiec.

Bez znaczenia dla oceny zachowania skarzacych w tym czasie maja za$§ wywody apelacji dotyczace rejestracji nabytego
pojazdu, korzystania przez wnioskodawczynie z samochodu przez ponad 5 lat i okolicznoSci ujawnienia kradziezy tego
pojazdu.

Z powyzszych tez wzgledow apelacja jest nieuzasadniona i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad
Okregowy ja oddalil.



