Sygn. akt II Ca 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa(...)Spotka Jawna w L.
przeciwko (...)SA w U.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1055/13
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 28/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku, Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil powodztwo (...)Spotki
Jawnej w L.przeciwko (...)Spélce Akcyjnej w U.o zwolnienie od egzekucji samochodu marki T. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), zajetego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu M. J., a takze zasadzil
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:

w dniu 19 kwietnia 2013 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu M. J., w sprawie o
sygnaturze akt Km 326/12, prowadzonej z wniosku (...)Spolki Akcyjnej w U.przeciwko dtuznikowi W. S., w obecnosci
tegoz dluznika, dokonala zajecia miedzy innymi samochodu marki T. (...Jo numerze rejestracyjnym (...)i wartoSci



szacunkowej 40 000 zt. Dtuznik o$wiadczyt do protokotu zajecia, ze jest wspotwlascicielem zajetej rzeczy razem z K.
S.oraz zmarlg w dniu 13 lutego 2013 roku C. S., po ktérej postepowanie spadkowe toczylo sie przed sadem w chwili
dokonania zajecia. Zajeta rzecz zostala oddana pod dozoér dhuznika.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku, Komornik zawiadomila K. S. jako wspotwlaéciciela przedmiotowego samochodu
0 jego zajeciu.

Uchwala z dnia 10 lutego 2007 roku, wspolnicy (...)Spotki Jawnej w L.w osobach C. S., K. S.i W. S.postanowili,
ze sporny samochdéd marki T. (...), wedlug o$wiadczenia wspolnikow stanowiacy czeé¢ aportu do Spdlki, zostanie
przekazany tej Spolce najpozniej do dnia 31 grudnia 2007 roku.

(...)Spolka Jawna w L.sporzadzila dokument przyjecie do uzytkowania §rodka trwalego (...) z dnia 31 grudnia 2012
roku dotyczacy samochodu marki T. (...).

W dowodzie rejestracyjnym przedmiotowego pojazdu, wydanym w dniu 12 wrze$nia 2013 roku (litera(...)), w miejscu
dotyczacym danych posiadacza pojazdu lub wlasciciela pojazdu, zostala wpisana (...)Spo6tka Jawna w L..

Z kolei w karcie tegoz samochodu, w dniu 15 lutego 2007 roku zostala uwidoczniona zmiana wlasciciela pojazdu na
K. S. (k. 67 akt), oraz jako wspotwtadcicieli W. S. i C. S. (k. 68 akt).

Kolejna zmiana wlaSciciela spornego pojazdu zostala wpisana w dowodzie rejestracyjnym w dniu 07 pazdziernika
2013 roku na rzecz (...)Sp6lki Jawnej w L.(k. 67 akt).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.

Wskazal, Zze podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 841 § 1 k.p.c., wedle ktérego osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Podal, ze powyzszy przepis przewiduje powddztwo interwencyjne w sytuacji, gdy prawa osoby trzeciej zostaly
naruszone czynno$ciami egzekucyjnymi, ktére podjeto zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, a w
drodze przedmiotowego powddztwa osoba trzecia nie zwalcza tytulu wykonawczego, lecz sprzeciwia sie prowadzeniu
egzekucji z zajetego przedmiotu.

Nastepnie wskazal, ze z protokolu zajecia z dnia 19 kwietnia 2013 roku wynika, iz zajecie samochodu marki T.
(...)nastapilo w tym wlaénie dniu, co jest o tyle istotne w tej sprawie, ze zgodnie z przepisami art. 848 k.p.c. zajecie
ma ten skutek, iz rozporzadzenie ruchomoscia dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania,
a postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomo$ci moze by¢ prowadzone réwniez przeciwko nabywcy, przy czym
wskazana regulacja nie narusza przepiséw o ochronie nabywcy w dobrej wierze. W zwigzku z tym podniosl, ze na
skutek zajecia dluznik nie traci prawa wlasnosci zajetej rzeczy, ale w przypadku zbycia rzeczy dtuznika po jej zajeciu,
postepowanie toczy sie tak jakby dluznik jej nie zbyl, a tym samym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
chwila zajecia rzeczy. W tym aspekcie podkreslil, ze z karty pojazdu przedstawionej przez strone powodowa wynika,
iz uwidocznienie w niej zmiany wlasciciela nastapilo w dniu 07 pazdziernika 2013 roku, jednakze z przedmiotowego
dokumentu nie wynika, kiedy nastapilo nabycie pojazdu przez (...)Spoltke Jawna w L.i w efekcie nie mozna przyjac¢ na
podstawie tego dokumenty, w jakiej dokladnie dacie strona powodowa stala sie wlascicielem pojazdu. Wskazal, ze ze
wzgledu na date wpisu nalezy przyja¢, iz nastapilo to nie p6zniej niz w dniu 07 pazdziernika 2013 roku, jednakze z
punktu widzenia przedmiotowej sprawy istotne jest szczegdlowe wykazanie przez powodowa Spotke dokladnej daty
nabycia przez nia pojazdu z uwagi na jego zajecie w dniu 19 kwietnia 2013 roku. Podniosl, ze gdyby przyjaé, iz przejscie
wlasnoSci tego pojazdu na rzecz (...)Spotki Jawnej w L.nastgpito w dniu 07 pazdziernika 2013 roku, to i tak mialoby
to miejsce juz po zajeciu i nie mialoby wplywu na dalszy bieg postepowania egzekucyjnego. Zaznaczyt przy tym, ze
nawet gdyby strona powodowa nabyla wlasno$é rzeczy po jej zajeciu bedac w dobrej wierze, to uzyskuje wprawdzie
wlasno$¢ zajetej ruchomosci z chwilg objecia jej w posiadanie, ale nie powoduje to ustania skutkéw zajecia. Wskazal
nastepnie, ze z karty pojazdu wynika, iz poprzedni wpis z dnia 15 lutego 2007 roku dotyczyt zmiany wiasciciela
na K. S.oraz wspdlwlascicieli W. S.i C. S., co jest zbiezne z oSwiadczeniem dluznika W. S.zlozonym do protokotu



zajecia, a dotyczacym wspodlwlascicieli pojazdu. Z kolei co do dowodu z dokumentu w postaci uchwaly z dnia 10
lutego 2007 roku podniosl, ze nie wynika z niego, iz strona powodowa stala sie wlascicielem przedmiotowego pojazdu,
gdyz nie pozwala na to przede wszystkim uzyte w uchwale okreélenie ,zostanie przekazany spolce” wskazujace na
uzyskania przez powodowa Spoétke innego niz wlasnoéc tytutu do przedmiotowego samochodu. Odnoénie natomiast
dokumentu w postaci przyjecia do uzytkowania Srodka trwalego podniosl, ze jego tre$¢ nie $wiadczy o tym, iz
przedmiotowy samochdd stal sie wlasnoSciag strony powodowej, albowiem uzyto w nim okreslenia ,,do uzytkowania”,
co moze wskazywaé na inny niz wlasnosci tytul prawny powodowej Spotki do spornego pojazdu. Zaznaczyl, ze strona
powodowa zadanie pozwu uzasadniala istnieniem prawa wlasnosSci do przedmiotowego samochodu, a nie istnieniem
innego tytulu prawnego do tegoz pojazdu. Podkreslil jednoczeénie, ze do $rodkow trwalych zalicza sie takze obce §rodki
trwale otrzymane przez jednostke do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym
charakterze.

Na tej podstawie przyjal, ze powodowa Spoétka Jawna nie wykazala, iz uzyskala wlasnoé¢ przedmiotowego pojazdu
przed zajeciem dokonanym przez Komornika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktora zaskarzyla go w caloéci oraz wystapila o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu w tej sprawie, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal w swoich rozwazaniach, iz w toku postepowania
egzekucyjnego nastapila zmiana wlasciciela spornego pojazdu, a bylo to efektem niewlasciwego zinterpretowania
dokumentéw dolaczonych do pozwu. Podniosla, ze S. S.byt wlascicielem przedsiebiorstwa(...)w L.i do jego majatku
nalezal sporny pojazd, a po jego $mierci jego spadkobiercy zawigzali Spotke Jawna pod firma (...) z siedzibg w L.i
majatek przedsiebiorstwa (...)wnie§li do tej Spolki jako aport, co wynika z dokumentéw w postaci ich uchwaly z dnia
10 lutego 2007 roku oraz przejecia do uzytkowania §rodka trwalego. Podkreslila, ze mial o tym wiedze W. S.i w zwiazku
z tym nie mial on zadnych podstaw do wskazywania w postepowaniu egzekucyjnym jako przedmiotu zajecia spornego
pojazdu. Przyznala, Ze jej niedopatrzeniem bylo jedynie to, iz nie dokonala w odpowiednim czasie zmiany wlasciciela
w dowodzie rejestracyjnym, a o prawie wlasnoSci tego pojazdu nie przesadza fakt, iz taka zmiana zostal uwidoczniona
w karcie pojazdu dopiero w dniu 07 pazdziernika 2013 roku. Zarzucila, ze nie przeczy temu okoliczno$¢, iz w uchwale
wsp6lnikow z dnia 10 lutego 2007 roku uzyto okreslenia ,,do uzytkowania”, gdyz podkreslono w niej, ze sporny pojazd
stanowil czeéc¢ aportu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz
kosztow adwokackich wedlug norm przepisanych.

Motywujac swbj wniosek wskazala, ze argumentacja powodowej Spolki stanowi jedynie polemike z oceng faktow
dokonang przez Sad pierwszej instancji, a zebrany w sprawie material dowodowy zostal przez ten Sad oceniony w
sposob wszechstronny, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podkreslila, ze kwalifikacja prawna
stanu faktycznego dokonana w zaskarzonym orzeczeniu jest trafna, a strona powodowa nie wykazala, iz byla
wlaécicielem spornego samochodu w dniu jego zajecia.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy prawie w calo$ci podzielil, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy, poniewaz sa one poprawne i maja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Jedynie zakwestionowat
ustalenia tegoz Sadu co do przyjecia, ze kolejna zmiana wlasciciela pojazdu marki T. (...)zostala wpisana w dowodzie
rejestracyjnym w dniu 07 pazdziernika 2013 roku na rzecz (...)Spo6tki Jawnej w L.. Jak wynika bowiem z poréwnania
tre$ci dokumentéw w postaci odpiséw dowodu rejestracyjnego spornego samochodu (k. 62 akt) i jego karty pojazdu (k.
65-68 akt), opisana powyzej zmiana wla$ciciela zostala ujawniona w karcie pojazdu, a nie w dowodzie rejestracyjnym,
co zresztg znajduje takze potwierdzenie w rozwazaniach prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(k. 80 akt). Z tego powodu nalezalo zmieni¢ w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poprzez
przyjecie, ze w dniu 07 pazdziernika 2013 roku zostala wpisana do karty pojazdu tegoz samochodu jako jego
wlaécicielka strona powodowa (...)Spétka Jawna w L.(dowod: odpis karty pojazdu — k. 65-68 akt).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, przy czym
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Na gruncie tej regulacji prawnej
w judykaturze uksztaltowalo sie stanowisko, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiagzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, natomiast wigza go
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, z tym zastrzezeniem, iz w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CZ
25/13, LEX nr 1360386; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, I ACa 463/12, LEX
nr 1220680; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku, II BP 14/11, LEX nr 1215275; uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Inaczej moéwiac, opisane
unormowanie wylacza uprawnienie sadu drugiej instancji do stwierdzenia naruszenia przepiséw postepowania w
zakresie wykraczajacym poza granice zarzutow zawartych w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 roku, IT CSK 307/12, LEX nr 1318349; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrzeénia 2012 roku, V
ACa 296/12, LEX nr 1220490). Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze sad drugiej instancji nie tylko rozpoznaje zarzuty
podniesione w apelacji, lecz w granicach zaskarzenia, jak wskazano powyzej, rozpoznaje sprawe. Z tego powodu sad
odwolawczy jest obowigzany dokonaé wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddac je
ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych przepisow prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, V CSK 347/12, LEX nr 1381043).

W zwiazku z tym, w niniejszej sprawie Sad Okregowy byl obowigzany przede wszystkim rozwazy¢ zarzut naruszenia
prawa procesowego, do ktorego w zasadzie ograniczala sie apelacja strony powodowe;j.

Generalnie rzecz biorgc skarzaca zarzucila, ze Sad Rejonowy mylnie uznal, iz przeniesienie wlasnosci zajetego
pojazdu na jej rzecz nastapila dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, a ten blad byl efektem niewlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Tak sformulowany zarzut apelacyjny Swiadczy o tym, ze zdaniem strony
powodowej Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. Stanowi on, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy podkreséli¢, ze ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 roku, I ACa 90/13, LEX nr
1356578; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 roku, VI ACa 1466/12, LEX nr 1342419, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAP 2000, nr 17, poz. 655). Zarzut naruszenia
tej zasady procesowej nie moze wiec w tych okoliczno$ciach sprowadzaé sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami
dokonanymi przez sad, polegajacej na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodoéw, lecz musi wskazywaé na czym ma polegac opisana sprzeczno$é, a w szczego6lnosci
okreslaé, w jaki sposob zostala naruszona przez sad zasada swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, I ACa 449/13, LEX nr 1383437; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 roku, I ACa 698/13, LEX nr 1369457; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 roku, V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN
1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139). Z tych tez powodow, jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie



podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 roku, I ACa 599/13, LEX nr 1416188;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 roku, VI ACa 1466/12, LEX nr 1342419).

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone zarzuty stanowia w przewazajacej czeSci powtdrzenie twierdzen strony
powodowej przedstawionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i niczym nie uzasadniong polemike z
prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego, zwlaszcza iz w zasadzie sprowadzaja sie jedynie do przedstawienia
zupelie odmiennych wnioskoéw niz wyciagniete przez ten Sad, bez ich rzetelnego i opartego na wszechstronnej ocenie
materialu dowodowego umotywowania. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dokladnie zostaly
wskazane wszystkie argumenty, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji oceniajac przeprowadzone dowody, a
dokonana analiza materialu dowodowego zostala oparta na zasadach do§wiadczenia zyciowego i logiki, dlatego tez co
do zasady nie ma zadnych podstaw do podwazenia jej ostatecznych rezultatow.

Odnoszac sie szczegbdlowo do zastrzezen powodowej Spotki nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, ze na uzasadnienie
zadania pozwu powolala sie ona przede wszystkim na dowody z dokumentéw w postaci odpiséw uchwaly jej
wspoélnikow z dnia 10 lutego 2007 roku (k. 6 akt) oraz potwierdzenia przyjecia do uzytkowania $rodka trwalego
z dnia 31 grudnia 2007 roku, ktére jako jedyne moga $wiadcza o tym, iz w chwili dokonania zajecia spornego
pojazdu stanowil on wlasno$é tej Spotki. Juz na wstepie wypada jednak zauwazyé¢, ze sa to dokumenty prywatne
stworzone tylko i wylacznie przez strone powodowa, co powoduje, iz ocena ich wiarygodno$ci wymaga bardzo
duzej ostroznoSci. Jest to szczegblnie istotne, jezeli weZmie sie pod uwage, ze na opisanym powyzej potwierdzeniu
przyjecia do uzytkowania §rodka trwalego widnieja wyrazne §lady poprawiania zaré6wno numeru tegoz potwierdzenia,
jaki i numeru inwentarzowego przyjmowanego $rodka trwalego, co moze sugerowac¢ dopasowywanie tresci tegoz
dokumentu do potrzeb niniejszego procesu. W obu tych dokumentach nie stwierdzono przy tym wyraznie, ze
na powodowa Spolke przenoszone jest prawo wlasnosci przedmiotowego samochodu, a tym samym nie mozna
wykluczyé, iz przeniesiono na nig inne prawo obejmujace uprawnienie do korzystania z niego, na co slusznie
zwrocit uwage Sad Rejonowy. Warto jednoczesnie podkreslié¢, ze powodowa Spolka nie przedstawila zadnych innych
dokumentoéw, z ktorych wynikaltoby, iz od 2007 roku sporny pojazd byl zaliczany do jej Srodkow trwalych, choé musza
one znajdowa¢ sie w jej dyspozycji. W tym przedmiocie mogla bowiem przedstawié swoje sprawozdanie finansowe
za 2007 rok w zakresie opisu zmian stanu Srodkéw trwalych oraz ksiege inwentarzowa z uwidocznieniem numeru
inwentarzowego zajetego samochodu i tabele amortyzacji tego Srodka trwalego, o ktérych przedlozenie wnioskowala
pozwana Spolka (k. 36 akt), gdyz ujawnione w tym zakresie informacje nie naruszalyby jej interesoéw w odniesieniu do
konkurenta jakim jest pozwana Spoélka (k. 61 akt), a uwiarygodnialy jej twierdzenia, ze przedmiotowy pojazd stanowit
jej wlasno$c¢ juz w 2007 roku. Najistotniejsze jednak jest to, ze pozostale dowody przeprowadzone w tej sprawie
zdecydowanie podwazaja wiarygodno$c¢ tych dwoch dokumentéw. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w protokole
zajecia spornego pojazdu z dnia 19 kwietnia 2013 roku (k. 4 akt), dluznik W. S. wyraznie zaznaczyl, iz samochod ten
stanowi wspoOlwlasno$é jego oraz K. S. i zmarlej C. S.. Takie zachowanie trudno wyjasni¢ w inny sposéb, jak tylko
taki, iz wowczas taki byl stan prawny zajetego samochodu i nie stanowit on wlasnosci strony powodowej. Przeciez
W. S. jest wspodlnikiem powodowej Spotki Jawnej i wiedzial w jaki sposéb ona powstala oraz jaki majatek zostal do
niej wniesiony. Co wazne miat uczestniczy¢ w podejmowaniu uchwaty wspolnikéw z dnia 10 lutego 2007 roku, pod
ktéra widniej jego podpis. Tym samym powinien mie¢ pelna $wiadomo$¢ co do tego, ze przedmiotowy samochod od
2007 roku stanowi wlasno$¢ strony powodowej, a nie wspotwlasnosé jej wspolnikow. Z drugiej strony, zasadnie Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze zar6wno w dowodzie rejestracyjnym tego samochodu (k. 62 akt), jak i w jego karcie
pojazdu (k. 65-68 akt), strona powodowa wpisala sie jako jego wlasciciel dopiero kilka miesiecy po dokonaniu jego
zajecia. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego ilogiki nie mozna przyjac, ze dbajacy o swoje interesy przedsiebiorca
tak sie zachowuje i zaniedbuje tak istotna rzecz, zwlaszcza jezeli jest wlascicielem samochodu od 2007 roku. Od razu
bowiem powinien uwidocznié ten fakt w tych dokumentach. Tej sytuacji takze nie mozna inaczej wyjasni¢ jak poprzez
przyjecie, ze w 2007 roku prawo wlasno$ci tegoz pojazdu nie zostalo przeniesione na strone powodowa.

W $wietle tych rozwazan, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowa Spoétka nie udowodnila, iz w
chwili zajecia spornego pojazdu byta jego wlascicielem, a zarzuty skarzacej w tym przedmiocie uznaé za bezpodstawne.



Zgodnie z przepisem art. 841 § 1 k.c., osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo oparte na tej regulacji prawnej
shluzy do uchylenia egzekucji niedopuszczalnej dlatego, ze wkracza ona w sfere praw majatkowych osoby trzeciej, gdy
tymczasem egzekucja ma da¢ wierzycielowi zaspokojenie tylko z majatku osoby, ktéra zostata jako dluznik wskazana
w tytule wykonawczym (art. 803 k.p.c.). Podstawa przeto powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c. jest naruszenie prawa
osoby trzeciej przez zajecie okreslonego przedmiotu w toku egzekucji. W szczego6lnoéci naruszenie tego prawa moze
zachodzi¢, gdy zajety przedmiot stanowi wlasno$é osoby trzeciej. Innymi stlowy, prawo wlasnoéci tego przedmiotu
uzasadnia bezwarunkowo powddztwo oparte na omawianym przepisie, przy czym zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar
dowodu co do dysponowania prawem wlasno$ci takiego zajetego przedmiotu spoczywa w takiej sytuacji na tej osobie
trzeciej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998 roku, I CKN 628/97, LEX nr 518095).
W tym wypadku powodowa Spdtka nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia ponad wszelka watpliwosc¢, ze w
chwili zajecia spornego samochodu byla jego wlascicielem i z tego wzgledu w pelni zasadnie Sad Rejonowy oddalil
jej powddztwo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie I sentencji.

Z kolei co do kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwana Spotke, w oparciu o przepisy art. 98 §
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., nalezalo uznac¢, ze sklada sie na nie tylko
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1 200 z} i obciazy¢ nimi strone powodowa, ktéra przegrala niniejsza sprawe.

Z tych wzgledow, na mocy wskazanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji.



