Sygn. akt II Ca 49/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z wniosku I. K.

przy udziale P. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I Ns 784/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 49/14

UZASADNIENIE

Zaskarzony postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Sad Rejonowy:

L. ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego wnioskodawczyni I. K. i uczestnika postepowania P. K. wchodzi:

1. wlasno$ciowego prawo do lokalu mieszkalnego, potozone w S. przy ulicy (...) o wartoéci 135.500 z,

2. udzial w (...) czeéci prawa wlasnoéci samochodu osobowego marki S. (...)o nr rej. (...)o warto$ci 7.500 zl,

3. komplet mebli stolowych w postaci segmentu koloru brazowego o wartoéci 2.000 zl,

4. komplet mebli wypoczynkowych w postaci lezanki i dwdch foteli z materialu koloru jasnobrazowego o lacznej

wartoS$ci 600 zi,



5. komplet mebli sypialnianych w postaci szafy dwudrzwiowej i naroznika koloru jasnobrazowego o laczne wartoéci
1.000 zk,

6. komplet mebli kuchennych w postaci stolu drewnianego, dwdch drewnianych krzesel koloru jasnobrazowego o
wartoéci 1.000 zl,

7. wyposazenie kuchni w postaci zlewozmywaka, kuchenki gazowej, lodéwki marki P. i okapu o lacznej wartosci 2.000
71,

8. prawo dzierzawy garazu, polozonego w S.przy ulicy(...) o wartosci 3.000 z},
« calo$¢ o lacznej wartoSci 152.600 zl;
II. oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku dorobkowym,
III. ustalil, ze wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku osobistego na majatek dorobkowy w kwocie 75.8800 zl,
IV. ustalil, Ze uczestnik poczynil nakltady z majatku osobistego na majatek dorobkowy w kwocie 1.778,64 zl,

V. dokonal podzialu majatku opisanego w pkt I postanowienia w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasnosé
uczestnika postepowania P. K. skladniki majatkowe opisane w pkt I. 1-7 o0 lacznej wartosci 149.600 zl. za$ na wylaczna
wlasno$é wnioskodawcezyni I. K. przyznal prawo opisane w pkt I. 8 o wartoéci 3.000 zt.,

VI. nakazaluiScié¢ uczestnikowi P. K. na rzecz wnioskodawczyni I. K. kwote 110.350,68 z} tytutem doplaty do jej udzialu
w majatku dorobkowym, platna w czterech ratach, pierwsze trzy raty po 30.000 zl, przy czym pierwsza rata platna
w terminie do 31 marca 2014 roku, druga rata platna w terminie do 30 wrzeénia 2014 roku, trzecia rata platna w
terminie do 31 marca 2015 r., czwarta w wysoko$ci 20.350,68 zt platna w terminie do 30 wrze$nia 2015 roku wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opoZnienia platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wnioskodawczyni choruje na psychoze maniakalno — depresyjna. Uczestnik wiedzial o chorobie wnioskodawczyni
przed zawarciem zwiazku malzenskiego. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego choroba sie nasilila,
wnioskodawczyni bierze stale leki. I. K.od dnia 1 sierpnia 1988 r. do 29 kwietnia 1991 r. pracowala na stanowisku
asystenta na(...), stosunek pracy ustal z powodu dlugotrwalej choroby. W okresie od 6 listopada 1992 r. do 23
lutego 1995 r. wnioskodawczyni pracowala w biurze rachunkowym, a stosunek pracy wygast wobec niezdolnosci do
pracy. W okresie od 15 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. wnioskodawczyni wykonywala prace nakladcza,
polegajaca na klejeniu torebek do cukru. Od dnia 30 kwietnia 1991 r. wnioskodawczyni przystuguje renta inwalidzka
z powodu zaliczenia jej do drugiej grupy inwalidow (calkowita niezdolnosé do pracy). Uczestnik od polowy lat
90 — tych ubieglego wieku pracowal za granica, przyjezdzal do wspolnego mieszkania co dwa tygodnie na kilka
dni. Uczestnik przekazywal wnioskodawczyni pienigdze na utrzymanie domu. Wnioskodawczyni, gdy choroba jej
pozwalala, zajmowala sie domem, w przeciwnym razie nie byla wstanie nic robic, lezala w t6zku. Wnioskodawczyni
od 1975 r. posiadala ksigzeczke mieszkaniowa. Wysoko$é wymaganego wkladu w kwocie 13.202 zl na spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w S.przy ulicy (...)zostala pokryta ze zlikwidowanej w dniu
20 wrze$nia 1995 r. ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni w kwocie 10.500 zl, reszta §rodkéw pochodzila z
wspoélnych §rodkéw bylych malzonkéw, w tym z kredytu. Dnia 19 sierpnia 2008 r. wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania sprzedali spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w S.przy ulicy (...)za
ceneg 95.000 zl, ktora zaplacona miala by¢ do 28 sierpnia 2008 r. Réwniez w dniu 19 sierpnia 2008 r. wnioskodawczyni
i uczestnik nabyli spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w S.przy ulicy (...)za cene
135.000 zl, przy czym kwota 15.000 z} zostala zaplacona w dniu zawarcia umowy, a kwota 120.000 zl miala zostac
zaplacona do 28 sierpnia 2008 r. Uczestnik po rozwigzaniu malzenistwa darowal udzial w pojezdzie marki S. (...)bratu
E. K., przy czym nastapilo to bez zgody wnioskodawczyni. Decyzja z 17 kwietnia 2012 r. Starosta (...)na wniosek



uczestnika, J. T.i E. K.zmienil decyzje o zarejestrowaniu pojazdu marki S. (...)o nr rej. (...)na rzecz P. Ki J. T.,
poprzez wpisanie dodatkowego wspotwtasciciela pojazdu — E. K.. W czasie trwania zwigzku malzenskiego uczestnik
przeprowadzil remont wsp6lnego mieszkania. Warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
polozonego w S.przy ulicy (...)wynosi 135.500 z}. Uczestnik dokonal wplat z tytutu kosztow utrzymania wspolnego
mieszkania po rozwiazaniu malzenstwa 21 lutego 2012 r. w lacznej kwocie 1.778, 64 zl. Wnioskodawczyni opuscila
wspoélne mieszkanie i obecnie mieszka razem z matka, ktora otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.136 zl miesiecznie.
Whnioskodawczyni otrzymuje rente w wysokoéci 716 zt miesiecznie. Wnioskodawczyni prowadzi z matka wspoélne
gospodarstwo domowe. Sad oddalil wniosek dowody z zeznan $wiadka S. K.na okoliczno$§¢ pomocy w pracach
remontowych udzielonej uczestnikowi, zakresu remontu i jego kosztéw, poniewaz nie jest kwestia sporng, ze remont
taki uczestnik wykonywat i mialo to miejsce w czasie trwania zwiazku malzenskiego. Sad ustalit stan faktyczny w
oparciu o dotaczone do akt dokumenty, zeznania Swiadkéw i uczestnikow, ktdre pokrywaaly sie co kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia. Warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego ustalona zostala na podstawie
operatu sporzadzonego przez bieglego sadowego, ktory nie byl przez uczestnikow kwestionowany.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wniosek o podzial majatku
dorobkowego podlegal uwzglednieniu. W niniejszej sprawie uczestnicy byli zgodni, co do skladu majatku wspélnego
oraz jego wartoSci, przy czym sporna warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o operat szacunkowy
sporzadzony przez bieglego sadowego. Sad zaliczyl do majatku wspdlnego udzial w (...)prawa wlasnosci samochodu
osobowego marki S. (...)o nr rej. (...), o wartoéci 7.500 zl. Jak wynikato z dolaczonych dokumentéw, w tym decyzji
o rejestracji, samochod ten na dzien ustania malzenistwa stanowil wspotwlasnoéé bytych malzonkéw i J. T., wobec
tego do majatku wspolnego wchodzilo(...)tego prawa, a nie jak wnosila wnioskodawczyni cale prawo. Sad Rejonowy
nie podzielit tez stanowiska uczestnika, ze do majatku wspo6lnego wchodzi (...)czesci tego prawa, poniewaz aktualnie
prawo to przystuguje jeszcze jednej osobie, jego bratu E. K.. Udzial w prawie wlasno$ci darowal mu bowiem uczestnik
juz po ustaniu malzenhstwa i to bez uzyskania wczesniejszej zgody wnioskodawczyni. Uczestnik wnidst o ustalenie
nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym, wskazujac, ze wnioskodawczyni nie pracowala, a on przyczynit sie i
swym wynagrodzeniem, i wlasng pracg podczas prac remontowych, do powstania tego majatku w (...). W ocenie
Sadu wniosek nie by} zasadny, bowiem zasada s réwne udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym, a wylgcznie
w sytuacjach nadzwyczajnych mozliwe jest ustalenie ich w innej wysoko$ci. Sytuacja taka ma miejsce, gdy jeden
z malzonkéw w sposob uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspdlnego, czy tez go trwoni. W
rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu, nie mozna bylo jednak takiego zachowania przypisaé¢ wnioskodawczyni, ktéra
wprawdzie nie pracowala, ale wylgcznie z powodu przewleklej choroby, o ktorej uczestnik wiedzial. Wnioskodawezyni
od 1991 1. zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy, jednak mimo tego podejmowata proby wykonywania pracy,
na przyklad poprzez wykonywanie pracy nakladczej. Sad wskazal, iz uczestnik nie przeprowadzil zadnego dowodu
na fakt, ze wnioskodawczyni w spos6b umyslny nie podejmowala zatrudnienia, czy tez nie wykonywala obowigzkow
domowych. Nadmieniona przez niego okoliczno$¢ o spozywaniu przez wnioskodawczynie alkoholu, w ocenie Sgdu, nie
wskazywatla na jej chorobe alkoholowa, czy wydatkowanie pieniedzy na alkohol. Nadto, z ustalonego stanu faktycznego
wynikato, ze wnioskodawczyni czynila starania, aby zminimalizowa¢ skutki swej choroby, biorgc systematycznie
lekarstwa. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 75.880
zt. Wnioskodawcezyni z wkladu z ksigzeczki mieszkaniowej zgromadzonego przez zawarciem zwigzku malzenskiego
przekazala na mieszkanie uczestnikow w S.przy ulicy (...)kwote 10.500 zl, a przy przyjeciu, ze caly wkiad wynosit
13.202 zl, to pokryla (...)wartoéci tego wkladu. Mieszkanie to zostalo sprzedane za kwote 95.000 zl, a(...)z tej kwoty
10 76.000 zl. Z kolei cala kwota ze sprzedazy tego mieszkania, co potwierdzil takze uczestnik, przeznaczona zostala na
nabycie mieszkania, bedacego przedmiotem podzialu. Mieszkanie to zostalo nabyte za kwote 135.000 zl, za$ 76.000
z} stanowito (...)tej sumy. Odnoszac warto$¢ (...) do aktualnej warto$ci mieszkania, dalo to kwote 75.880 zl, ktéra
stanowi naklad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspo6lny. Uczestnik poczynil za$ naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny w kwocie 1.778,64 zl, na ktora skladajg sie koszty uiszczone przez niego, ale tylko
po prawomocnym ustaniu matzenstwa, na poczet utrzymania mieszkania. Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku



wspolnego poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa dzierzawy garazu, jak o to wnosila, za$ pozostale skladniki
majatku przyznal na wylaczng wlasno$é uczestnika. Warto$¢ calego majatku wspdlnego Sad okreslil na kwote 152.600
z}, zatem kazdy z uczestnikow powinien byt otrzymac przedmioty majatkowe o wartoéci 76.300 zl. Uczestnik otrzymat
za$ przedmioty majatkowe o wartosci o 73.300 zl wiekszej niz wnioskodawczyni. Biorac za$§ pod uwage poczynione
przez nich naklady na majatek wspélny, w ocenie Sadu, uczestnik powinien zwro6ci¢ wnioskodawezyni kwote 37.940
z} (75.880 zl dzielone na 2), a wnioskodawczyni powinna mu zwrocié kwote 889,32 zt (1.778,64 zt dzielone na 2).
Po rozliczeniu nakladéw, uczestnik powinien zwréci¢ wnioskodawezyni kwote 37.050, 68 zl (37.940 zt — 889,32
zl), natomiast z tytulu przyznanych skladnikow majatku powinien zwréci¢ kwote 73.300 zl. Po dodaniu tych dwéch
sum otrzymana kwota 110.350,68 zt stanowi kwote doplaty uczestnika nalezng wnioskodawczyni. Sad roztozyt kwote
doplaty na cztery raty, biorac pod uwage zaré6wno sytuacje materialna uczestnika, ale takze fakt, ze otrzymat on w
zasadzie calo$¢ wspolnego majatku, jak i sytuacje wnioskodawczyni, ktdrej interesy musialy zosta¢ zabezpieczone, a
w szczegblnoéci musi ona mie¢ Srodki na prowadzenie leczenia i znalezienia mieszkania.

W apelacji od powyzszego postanowienia, uczestnik postepowania, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej pkt III i VI,
zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 krio poprzez zastosowanie tegoz przepisu do odmiennego niz
dyspozycja stanu faktycznego,

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez nakazanie
uiszezenia mu na rzecz wnioskodawczyni kwoty 72.410,68 zk., w 3 ratach po 20.000 zi., platnych do 31 marca 2014r.,
30 wrze$nia 2014r., 31 marca 2015r. i ostatniag wyréwnujaca rate w wysokoSci 12.410,68 zl., platng do 30 wrze$nia
2015T.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz wnioskodawezyni reprezentowana przez radce prawnego, nie zglosita wniosku o
ustalenie, Ze poczynita naklady z majatku osobistego na majatek dorobkowy i to zar6wno we wniosku rozpoczynajacym
postepowanie, w pismach przygotowawczych, ani tez ustnie na rozprawie. Natomiast pelnomocnik uczestnika wniosek
o rozliczenie nakladow poniesionych z jego majatku osobistego zlozyt w piSmie z dnia 16 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazylt co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona. Obydwa zarzuty apelacji, tak naruszenia prawa materialnego jak i procesowego,
sprowadzaja sie jedynie do kwestionowania co do zasady rozliczenia przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym
postanowieniu wydatkow poniesionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny, wobec
braku, jak podnosil skarzacy, zgloszenia przez I. K. stosownego zadania w tym przedmiocie. Takie stanowisko
skarzacego jest bezzasadne. Nie kwestionujac wprawdzie (co wynika m. in. z powolanego w uzasadnieniu apelacji
orzecznictwa Sadu Najwyzszego) koniecznoéci zgloszenia zadania powyzszego rozliczenia w sprawie o podzial
majatku, jako niezbednego warunku dokonania tego rozliczenia, wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu zlozonego w
sprawie niniejszej wniosku o podzial majatku wspodlnego, wnioskodawezyni podniosta, ze zakup wchodzacego w
sklad tego majatku mieszkania byl mozliwy dzieki sprzedazy lokalu, ktory byt jej wlasno$cia, a kwota ,,95000 zt w
calo$ci zostala przeznaczona na nowe mieszkanie”. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie zatem przez Sad pierwszej
instancji, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie jednak zglosila zadanie rozliczenia wydatkéw poniesionych z
jej majatku osobistego na majatek wspdlny, bylo uzasadnione. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosSci, wynikajaca
z powyzszego sformutowania w uzasadnieniu wniosku, intencja wnioskodawczyni, a ktéra sprowadzala sie do
zadania uwzglednienia poczynienia przez nig wydatkow (w konkretnie wskazanej przez nia kwocie, co implikowato
zgloszenie dostatecznie sprecyzowanego zadania) z majatku osobistego na majtek wspdlny. Przy takiej zas oczywistej
intencji wnioskodawczyni, nie mogla by¢ w tej kwestii przydawana nadmierna waga, jak chcialby skarzacy,
brakowi uzycia wlasciwego sformulowania wyrazajacego wole wnioskodawczyni (zadania zasadzenia stosownej kwoty
tytulem powyzszego rozliczenia), w sytuacji, gdy wnioskodawczyni dzialala na tym etapie postepowania, jeszcze bez
profesjonalnego pelnomocnika, a kolejne pismo (k. 56), zlozone juz przez pelnomocnika wnioskodawczyni jak i



zeznania I. K., potwierdzaly wole dokonania w niniejszej sprawie takiego rozliczenia. Znamiennym przy tym jest, ze
uczestnik tak w odpowiedzi na wniosek jak i piSmie datowanym na 15 listopada 2013r., wcale nie podnosil braku
zgloszenia przez wnioskodawczynie wskazywanego zadania rozliczenia, a wrecz przytaczal argumentacje, z ktorej
wynikal brak udowodnienia przez wnioskodawczynie poczynienia wydatkéw z jej majatku osobistego na wspdlny, co
wskazywalo na to, ze i sam skarzacy przyjmowal, ze zgloszenie przez jego byla malzonke zadania takiego rozliczenia
Ww niniejszym postepowaniu jednak miato miejsce.

Z tych zatem przyczyn dokonanie przez Sad pierwszej instancji rozliczenia wydatkéw poniesionych przez
wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny byto uzasadnione, a przeciwne stanowisko uczestnika
nie moglo podlegaé akceptacji, co z kolei skutkowalo brakiem podstaw do uwzglednienia jego apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, oddalil apelacje.



