Sygn. akt II Ca 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko D. W.

o zaplate 8.046,94 zi

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I C 165/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 600 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 115/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 07 listopada 2013 roku, Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego D. W. na
rzecz powodki G. K. kwote 8 046,94 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5 517,38 zl od dnia 07 maja 2013
roku i od kwoty 2 529,56 zt od dnia 21 czerwca 2013 roku, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1
620 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

dnia 05 listopada 2012 roku pelnomocnik pozwanego D. W. przekazal powddce G. K. droga elektroniczng wiadomosé,
ktora obejmowala proébe pozwanego o zaptate kwot wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Swidnicy, wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 36/12.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢, w piSmie z dnia 20 listopada 2012 roku, doreczonym pozwanemu w
dniu 26 listopada 2012 roku, powodka dokonala potracenia swojej wierzytelnoéci w kwocie 61 662,69 z} z tytulu



odszkodowania za wadliwe wykonanie rob6t budowlanych przystugujacej jej wobec pozwanego (wynikajacej z wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku) z wierzytelno$cia przyshigujgca pozwanemu wobec
niej (wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku i wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 06 wrzeénia 2012 roku) w kwocie 5 999,85 zl (naleznoéé gléwna w kwocie 4 500,38 zl, odsetki
od dnia 04 listopada 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w kwocie 482,47 zt i koszty postepowania w obydwu
instancjach w kwocie 1 017 z}).

Na wniosek o wszczecie egzekucji ztozony przez pozwanego D. W. w dniu 19 grudnia 2012 roku, Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. wszczela, pod sygnatura akt Km 3355/12, postepowanie egzekucyjne przeciwko
powddce G. K., na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt I C 36/12, i wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 06 wrzeénia 2012 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt IT Ca 493/12.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. wyegzekwowala od
powddki G. K. lacznie kwote 7 796,99 zl, w tym:

- w dniu 16 stycznia 2013 roku pobrala z rachunku bankowego powddki kwote 4 921,38 zl,
- w dniu 25 stycznia 2013 roku pobrata z rachunku bankowego powddki kwote 1 389,67 zl,
- w dniu 30 stycznia 2013 roku pobrata z rachunku bankowego powddki kwote 476,01 zl,

- w dniu 01 lutego 2013 roku pobrala z rachunku bankowego powddki kwote 1 347 zt,

- w dniu 04 lutego 2013 roku pobrala z rachunku bankowego powodki kwote 1 440,23 zt.
W dniu 07 lutego 2013 roku Komornik zwrécila powodce nadplate w wysokosci 361,74 zl.
W dniu 04 marca 2013 roku Komornik zwrécila powddce nadplate w wysoko$ci 1 415,62 zt.

Opisane wyzej naleznos$ci byly pobierane z rachunkéw bankowych powddki G. K. prowadzonych przez (...) Banku (...)
Spotke Akeyjnga w W. i (...) Spotke Akcyjng w W..

Tytulem prowizji i oplat za zajecie rachunkéw bankowych powddki przez Komornika Sadowego prowadzacego
egzekucje, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. i (...)Spolka Akcyjna w W. pobraly z jej rachunku nastepujace oplaty:

- w dniu 16 stycznia 2013 roku Bank pobral prowizje za przelew w kwocie 10 zl,

- w dniu 25 stycznia 2013 roku Bank pobral prowizje za przelew w kwocie 10 zl,

- w dniu 30 stycznia 2013 roku Bank pobral prowizje i oplate za przelew w lacznej kwocie 45 zl,

- w dniu o1 lutego 2013 roku Bank pobral prowizje i oplate za przelew w lacznej kwocie 45 zl,

- w dniu 05 lutego 2013 roku Bank pobral prowizje za przelew w kwocie 10 zl,

- w dniu 13 lutego 2013 roku Bank pobral prowizje za przelew w kwocie 30 zl,

- w dniu 14 lutego 2013 roku Bank pobral prowizje za przelew w kwocie 100 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie wskazal, ze wniesione pierwotnie przez powddke powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci zostalo zmienione na powodztwo o zaplate odszkodowania ze wzgledu na wyegzekwowanie calej
nalezno$ci wynikajacej z tytuldow wykonawczych bedacych przedmiotem sporu, przy czym zadanie to powddka



opierala na zlozonym przez nig w piémie z dnia 20 listopada 2012 roku o$wiadczeniu o potraceniu przystugujacej
jej wobec pozwanego wierzytelno$ci w kwocie 61 662,69 zl z tytulu odszkodowania za wadliwe wykonanie robét
budowlanych z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu wobec powddki w kwocie 5 999,85 zl, do wysokoSci
wierzytelnoéci nizszej czyli do kwoty 5 999,85 zl.

Nastepnie podal, ze stosownie do przepisu art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. W zwigzku z tym podniosl, ze
dopuszczalnoé¢ potracenia uzalezniona jest od istnienia wzajemnych wierzytelnoSci co oznacza, iz potracajacy musi
by¢ rownoczeénie dhuznikiem i wierzycielem swojego wierzyciela. Wskazal, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo
okoliczno$é, iz powddka G. K. jest wierzycielem pozwanego D. W. co do naleznoéci wynikajacej z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C
1598/11, co do ktérego oddalono apelacje wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2013 roku, w
sprawie o sygnaturze akt I ACa 449/13, do kwoty naleznoSci glébwnej w wysokoSci 61 662,69 zt oraz odsetek i kosztow
w nim wskazanych oraz jednocze$nie jest dluznikiem pozwanego co do naleznoéci wynikajacych z prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C
36/12, w przypadku ktérego oddalono apelacje wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 06 wrzeénia 2012
roku, w sprawie o sygnaturze akt II Ca 493/12, do kwoty nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 4 500,38 zt oraz odsetek i
kosztéw w nim wymienionych. Podal nastepnie, ze obok wymogu wzajemno$ci wierzytelnoéci, skuteczno$¢ potracenia
uzalezniona jest od spelnienia przestanek jednorodzajowosci §wiadczen, ich wymagalno$ci i zaskarzalno$ci, przy
czym przestanki jednorodzajowosci §wiadczen i zaskarzalno$ci wierzytelno$ci nie budza w niniejszej sprawie zadnych
watpliwosci. Z kolei co do wymogu wymagalno$ci wierzytelno$ci wskazal, ze oznacza ona, iz wierzyciel ma mozliwo§é
zadania od dluznika, aby spelnil Swiadczenie, natomiast powinnos$cia dluznika jest zastosowanie sie do tego zadania,
a w tej sprawie obie wierzytelno$ci w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu bylty wymagalne, gdyz wierzytelno$c
przystugujaca powodce stala sie wymagalna z dniem 31 sierpnia 2011 roku, zgodnie z data wskazana w tresci wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku. Zaznaczyl, ze spelnienie wszystkich przewidzianych
przepisem art. 498 § 1 k.c. przestanek §wiadczy o waznoéci zlozonego przez powoddke oswiadczenia o potraceniu,
a tym samym jej zobowigzanie wobec pozwanego uleglo umorzeniu w caloSci. Przyjal, ze w tych okoliczno$ciach
wyegzekwowanie przez pozwanego od powddki przedmiotowej nalezno$ci w toku postepowania egzekucyjnego byto
nieuzasadnione i spowodowalo po stronie powodki szkode majatkowa. W konsekwencji uznal, ze powddztwo o zaplate
zashuguje na uwzglednienie w caloéci, na podstawie przepisu art. 415 k.c., z uwagi na szkode materialng poniesiong
przez powddke z winy pozwanego. Wskazal, ze szkoda poniesiona przez powodke obejmowala wyegzekwowane przez
Komornika nalezno$ci w kwocie 7 796,99 zl oraz pobrane przez Banki oplaty i prowizje w lacznej kwocie 250 zl.

Na koniec podal, ze rozstrzygniecie o odsetkach oparl na przepisie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w sytuacji,
gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazal, ze roszczenie o zaplate kwoty 5 517,38 zl stalo sie wymagalne w dniu
modyfikacji zadania pozwu czyli w dniu 07 maja 2013 roku, za$ roszczenie o zaplate kwoty 2 529,56 zt w dacie
doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma procesowego powodki rozszerzajacego powodztwo czyli w dniu
21 czerwca 2013 roku (17 czerwca 2013 roku - data nadania pisma + 3 dni), co oznacza, zgodnie z przepisem art. 481
§ 2 zd. 1 k.c., iz nalezalo orzec odsetki ustawowe od wskazanych dat wymagalno$ci.

0Od powyzszego wyroku odwolal sie pozwany D. W. zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 505 pkt 3 k.c., majace wplyw na tre$¢ tego wyroku, przez
niezastosowanie normy zawartej w tym przepisie, wykluczajacej mozliwosé potracenia wierzytelnos$ci wynikajacej
z czynu niedozwolonego, jakiego mial sie on dopusci¢ zadajac wszczecia egzekucji komorniczej na podstawie
niekwestionowanego tytulu wykonawczego,



2) sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treécia zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze ,,obie wierzytelnosci
w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (26 listopada 2012 roku) byly wymagalne”, podczas gdy wierzytelnoéc
powodki stala sie wymagalna w dniu 21 maja 2013 roku wobec oddalenia jego apelacji przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, w sprawie o sygnaturze akt I ACa 449/13.

W uzasadnieniu apelacji wskazal dodatkowo, ze wszczynajac przedmiotowe postepowanie egzekucyjne nie dzialal
bezprawnie, lecz w oparciu o prawidlowo wystawiony tytut wykonawczy, a takze zarzucil, iz powodka nie wykazala
jakiejkolwiek szkody. Podniost réwniez, ze gdyby zaskarzony wyrok sie ostal, to wowcezas powddka odzyskalaby
wyegzekwowane przez niego w wyniku tego postepowania egzekucyjnego kwoty, co poérednio niweczytoby skutki
wykonania tytulu wykonawczego.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2014 roku strony zgodnie przyznaly, ze zasadzona od powodki na rzecz
pozwanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku naleznoé¢ dotyczyta wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, natomiast przedmiotem wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika
2012 roku bylo odszkodowanie przystugujace powddce za nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty
budowlane.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy podzielil, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktore
s3 poprawne i maja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Sad drugiej instancji po analizie dowodow
zgromadzonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszed! jednoczesnie do wniosku, ze przedmiotowe ustalenia
nie sg pelne i pomijaja pewne okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zwiazku z tym
uzupehil wskazane ustalenia przyjmujac, ze w wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 36/12, odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia 04 listopada 2010 roku
(dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C
36/12 — akta sprawy egzekucyjnej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. o sygnaturze Km
3355/12), natomiast w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygnaturze
akt I C 1598/11, odsetki ustawowe zasadzono od dnia 31 sierpnia 2011 roku (dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 1598/11 — k. 66 akt). Dodatkowo, na
podstawie zgodnych o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej ustalil, ze bezspornym jest, iz naleznoéé
objeta wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku dotyczyla wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, natomiast przedmiotem wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
bylo odszkodowanie nalezne powddce za nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty budowlane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego, poniewaz zgodnie z przepisem art. 378
§ 1 zd. 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie rozpoznaje apelacji, lecz rozpoznaje sprawe na nowo w granicach
apelacji. Oznacza to, ze obowiazkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych
przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutow
apelacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, V CSK 347/12, LEX nr 1381043;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 roku, V CZ 8/13, LEX nr 1360399; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2013 roku, IV CSK 565/12, LEX nr 1324321; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego
2013 roku, III AUa 664/12, LEX nr 1293044; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, IT PK 173/11, LEX
nr 1211151).



W tym aspekcie Sad Okregowy przyjmujgc w zasadzie za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, podziela takze
ocene prawng tego stanu faktycznego dokonana przez ten Sad oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, a tym samym
uznaje, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne. Z tych przyczyn nie zachodzi potrzeba dokladnego powtarzania
rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad drugiej instancji jest obowigzany odnies¢ sie
szczegblowo jedynie do tych ustalen i ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2013 roku, II PK 300/12, LEX nr 1341270; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK
110/09, LEX nr 518138).

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé¢, ze podstawowa przeslanka rozstrzygniecia Sadu Rejonowego bylo przyjecie,
iz powodka zlozyta w dniu 26 listopada 2012 roku skuteczne oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci
stron. Tej tez kwestii dotyczyly zarzuty apelacyjne, gdyz pozwany podnidsl, ze nie zostal w tym przypadku spelmiony
podstawowy warunek skutecznos$ci dokonania potracenia dotyczacy wymagalno$ci obu potracanych wierzytelnosci,
a przy tym w omawianej sprawie potracenie byto niedopuszczalne ze wzgledu na zakaz kompensacji wierzytelno$ci
wynikajacych z czynéw niedozwolonych (art. 505 pkt 3 k.c.).

Odnoénie pierwszego z zarzutOw nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 498 § 1 k.c.,, gdy dwie osoby
sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Jak slusznie przyjal Sad pierwszej instancji nie ma watpliwosci, ze przedmiotem
potracenia byly wzajemne wierzytelnoSci stron o charakterze pienieznym i kazda z nich byla dochodzona przez sadem,
a wiec w konsekwencji byta zaskarzalna. Tych ustaleni nie kwestionowal zresztg skarzacy. Jego zarzut dotyczyl jedynie
ostatniej przestanki skutecznoéci potracenia w postaci wymagalno$ci potracanych wierzytelnoéci. W tym zakresie
podniost bowiem, ze wierzytelno$¢ powodki stala sie wymagalna dopiero w dniu 21 maja 2013 roku, kiedy Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oddalil jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012
roku, a wiec po zlozeniu przez powddke przedmiotowego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci. W ocenie Sadu
Okregowego przytoczony zarzut jest chybiony i Swiadczy o niezrozumieniu istoty instytucji wymagalnoéci roszczenia.

Ustawa nie definiuje tego pojecia, ale w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze przez wymagalno$¢ nalezy
rozumie¢ stan, w ktdrym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.
Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnoéc
zostaje uaktywniona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, LEX
nr 371387; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 roku, IV CK 362/02, LEX nr 148650;
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr
10, poz. 48; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137; A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 321-322).
Donioslo$¢ prawna wymagalnoéci wiaze sie z jej nadejéciem, w przeciwienstwie do terminu spelnienia Swiadczenia,
ktorego doniosto$¢ prawna wiaze sie z wygas$nieciem, rodzac konsekwencje w postaci opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$c
prawna, albo w dniu wynikajacym z wlaSciwosSci zobowigzania, w tym réwniez niezwlocznie po jego powstaniu.
Poczatku wymagalnosci nie mozna jednak uja¢ w jedna regule obowiazujacg dla wszystkich stosunkéw prawnych,
albowiem zalezy on od charakteru zobowigzan i ich wlasciwo$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2008 roku, VCSK 367/07, LEX nr 371387; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 roku,
ITIT CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137). O dacie wymagalnoSci decyduje wiec tre$¢ stosunku obligacyjnego
laczacego strony. Nalezy jednak podkredli¢, ze w przypadku zobowigzan terminowych, jedli dluznik nie realizuje w
terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z treSci zobowiazania, op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim
przypadku data wymagalnoéci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktérej dluznik sie op6Zznia ze Swiadczeniem,
a wiec pokrywa sie z terminem spelnienia $wiadczenia. W przypadku zobowigzan bezterminowych, wymagalno$ci
roszczenia jest wczeSniejsza niz termin spelnienia Swiadczenia, gdyz op6znienie w jego spelnieniu nastapi zgodnie
z przepisem art. 455 k.c. dopiero w przypadku niedostosowania sie niezwlocznie do wezwania wierzyciela (por.



uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr
10, poz. 48). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze termin wymagalnoSci i termin spelnienia §wiadczenia
moga sie pokrywac, ale nigdy termin spelnienia §wiadczenia nie moze by¢ wcze$niejszy od terminu wymagalnosci. Co
istotne po uplywie terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego mozna domagac sie zasgdzenia odsetek za op6Znienie
w jego spelhieniu (art. 481 § 1 k.c.), a w konsekwencji data zasadzenia odsetek nigdy nie moze by¢ wcze$niejsza od
daty wymagalno§ci roszczenia.

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ powoddki przedstawiona do potracenia zostala stwierdzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku (k. 66 akt), w ktérym zasadzono odsetki ustawowe od
naleznoSci gléwnej od dnia 31 sierpnia 2011 roku. Oznacza to, ze termin spelnienia §wiadczenia objetego wskazang
wierzytelno$cia uplynal najp6zniej dzien wezeéniej czyli w dniu 30 sierpnia 2011 roku, a tym samym najpdzniej w
tej dacie przedmiotowa wierzytelno$é stala sie wymagalna. Z kolei wierzytelnoé¢ pozwanego, ktérej dotyczylo sporne
oéwiadczenie o kompensacji, zostala objeta wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku.
W tym wyroku zasadzono natomiast odsetki ustawowe do dnia 04 listopada 2010 roku, co prowadzi do wniosku, ze
wskazana wierzytelno$é musial sta¢ sie wymagalna najp6zniej w dniu 03 listopada 2010 roku. Majac wiec na uwadze,
ze analizowane o$wiadczenie o potraceniu zostalo przez powodke zlozone w dniu 26 listopada 2012 roku (k. 8 akt),
nie ma watpliwoSci, iz obie kompensowane wierzytelnoSci byly juz wéwczas wymagalne.

Na marginesie wypada podkre§li¢, ze orzeczenia sadowe stwierdzajace obowigzek zaplaty wynagrodzenia za wykonane
prace budowlane albo odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane maja charakter
orzeczen deklaratoryjnych. W zwiagzku z tym stwierdzaja one jedynie istnienie takich wierzytelno$ci oraz terminy
ich wymagalnoSci i terminy zaplaty, natomiast nie powoduja zar6wno ich powstania, jak i nie kreujg ich tresci.
Dlatego tez dla ustalenia terminéw wymagalno$ci takich wierzytelno$ci nie ma znaczenia, kiedy wydane zostaly wyroki
zasadzajace $wiadczenia stanowigce ich treéc i kiedy sie one uprawomocnily. Z tych powodéw nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem pozwanego, ze analizowana w rozpoznawanej sprawie wierzytelno$¢ przystugujaca powodce
w stosunku do niego stala sie wymagalna z chwila oddalenia jego apelacji, kiedy to prawomocny stal sie wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku. Warto przy tym zauwazyé, ze taki poglad nie
odpowiada tresci przepisu art. 316 § 1 zd. 2 k.p.c., wedle ktérego zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Wynika bowiem z niego zasada, ze do uwzglednienia
powodztwa konieczne jest, aby roszczenie nim objete bylo wymagalne najpézniej w chwili wyrokowania, a jesli w tym
momencie roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne powddztwo nalezy oddali¢ (por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze, tom II, Warszawa 2012, s. 24). Gdyby natomiast przyja¢ opisane powyzej stanowisko skarzacego,
uzalezniajacego wymagalno$c¢ roszczenia od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktore je stwierdza, to wowczas przepis
ten bylby nieracjonalny, gdyz nigdy nie mozna byloby zasadzi¢ zadnego Swiadczenia ze wzgledu na brak wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia.

W przypadku drugiego z zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzié, ze faktycznie zgodnie z przepisem art. 505
pkt 3 k.c. nie moga by¢ umorzone przez potrgcenie wierzytelno$ci wynikajace z czynéw niedozwolonych. Nalezy
jednak podkres$li¢, ze zakaz ten dotyczy wierzytelno$ci, ktore sa przedmiotem kompensacji. Tymczasem skarzacy
dopatrywal sie naruszenia tegoz przepisu w tym, ze Sad Rejonowy dopuscilt mozliwo$§é potracenia wierzytelnosci
wynikajacej z czynu niedozwolonego, jakiego mial sie on dopuéci¢ zadajgc wszczecia egzekucji komorniczej na
podstawie niekwestionowanego tytulu wykonawczego, nie dostrzegajac w ogoéle, iz wskazana wierzytelno$¢ nie
bylo objeta kompensacja, lecz byl jedynie dochodzona w tej sprawie, a przeslanka zasadnoSci tego zadania byla
skutecznos$é spornego os§wiadczenia o potraceniu. W tym wypadku powddka potracita przystugujaca jej wierzytelnosci
obejmujaca odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty budowlane (art. 471 k.c.) z
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, co strony zgodnie przyznaly na
rozprawie apelacyjnej. Zadna z tych wierzytelno$ci nie wynika natomiast z czynu niedozwolonego. Warto dodatkowo
zauwazy¢, ze nawet gdyby wierzytelnos¢ stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika
2012 roku wynikala z czynu niedozwolonego (choé¢ material procesowy bezsprzecznie wskazuje, iz jego podstawa



byly przepisy o nienalezytym wykonaniu umowy), to w okolicznosci niniejszej sprawy jej potracenie nie naruszaloby
opisanego powyzej zakazu. Zakazy zawarte w przepisach art. 505 k.c. ustanowione zostaly w interesie wierzyciela,
ktéremu wierzytelnoSci wymienione w tych przepisach przystuguja. Wobec tego kompensacja wymienionych w tym
przepisie wierzytelnoéci jest niemozliwa tylko wbrew jego woli, natomiast ograniczenia przewidziane w przepisach art.
505 k.c. nie beda stanowily przeszkody do potracenia, gdy wierzyciel wzajemny godzil sie bedzie na potracenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 roku, IT1I CK 251/02, LEX nr 197447; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1967 roku, I CR 481/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 186). W szczegolnosci, jesli wierzyciel uprawniony z tytutu
wierzytelno$ci chronionej zlozy o§wiadczenie o potraceniu, bedziemy mieli do czynienia z wyraznie o§wiadczong jego
wolg w tym przedmiocie. Innymi slowy, wierzytelnoSci wymienione w omawianych przepisach mozna przedstawié
do potracenia, ale nie mozna z nich potraci¢. Skoro wiec powddka sama zlozyla o§wiadczenie o kompensacji jej
wierzytelno$ci wynikajacej z opisanego wyroku, to tym samym wyrazila ona zgode na to potracenie i wylaczyla
dzialanie zakazu z przepisu art. 505 pkt 3 k.c.

Z tych powodow nalezalo przyjaé, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, iz dokonane w dniu 26 listopada 2012
roku przez powddke potracenie spornych wierzytelnosci bylo skuteczne i tym samym doprowadzito do umorzenia
wierzytelnoéci pozwanego objetej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012 roku.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku spelnienia $wiadczenia przez dluznika na
rzecz wierzyciela, uruchomienie przez tego ostatniego postepowania egzekucyjnego w celu jego przymusowego
wyegzekwowania moze by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony, ktérym wyrzadzono dtuznikowi szkode w
wysokoSci sumy wyegzekwowanej wraz z naleznymi odsetkami, a takze kwoty kosztéw postepowania egzekucyjnego
oraz innych oplat bedacych konsekwencja prowadzenia tej egzekucji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2013 roku, I ACa 445/12, LEX nr 1259733; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2006 roku, V CSK 139/06, LEX nr 196953). Takie dzialanie jest bowiem bezprawne, poniewaz prowadzi
do uzyskania przez wierzyciela dwukrotnie tego samego §wiadczenia. Z tych wzgledoéw Sad drugiej instancji podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany dopudcil sie takiego czynu niedozwolonego
i wyrzadzil w ten spos6b powodce szkode majatkowa w wysokoSci ustalonej w zaskarzonym wyroku. Jak wynika
bowiem dowodu z odpisu potwierdzenia odbioru (k. 8 akt), pozwany otrzymat przedmiotowe o$wiadczenie powodki
o potraceniu wierzytelnoéci w dniu 26 listopada 2012 roku i od tego momentu mial §wiadomosé, ze przystugujaca
mu w stosunku do niej wierzytelno$¢ stwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2012
roku ulegla w calo$ci umorzeniu. Wszczynajac w tych okolicznoSciach w dniu 19 grudnia 2012 roku postepowania
egzekucyjne co do tej nieistniejacej juz wierzytelno$ci, pozwany wyrzadzil powddce szkode nie tylko w sposob
bezprawnie, ale takze zawiniony, co uzasadnialo zastosowanie w stosunku do niego przepisu art. 415 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie I sentencji.

Odnoénie do kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez powddke, w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., nalezalo uznadé, ze sklada sie na nie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego
ja adwokata w kwocie 600 z} i obcigzyé nimi pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe.

Z tych wzgledéw, na mocy wskazanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji.



