Sygnatura akt II Ca 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alicja Chrzan

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa E. B.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 09 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 51/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Co prawda stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j
(Dz. U. 2002, nr 141, poz. 1176) sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili
jego wydania jest niezgodny z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Ustawodawca przewidzial, ze w takiej
sytuacji konsumentowi przystuguja okreslone roszczenia, wymienione w art. 8 ust. 1 i ust. 4 w/w ustawy. Zauwazy
jednak trzeba, ze uprawnienia te maja charakter sekwencyjny, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci powinien on
skorzysta¢ z pierwszej grupy uprawnien (art. 8 u.s.k.), tj.: zada¢ doprowadzenia rzeczy do stanu zgodnego z umowg
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowa, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztow. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie usuniecia niezgodnoS$ci z umowa, nie
ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione. Dopiero, gdy niezgodnosé
nie zostanie usunieta w tym trybie, konsument moze skorzystac¢ z drugiej grupy uprawnien (art. 8 ust. 4 u.s.k.):

a) domagac sie stosownego obnizenia ceny,
b) odstapi¢ od umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwany
w ustawowym terminie zglosil powddce stwierdzone wady, uwalniajac sie od ciezaru dowodzenia w tym zakresie.

Stanowisko zaprezentowane przez pozwanego w toku postepowania jest niespdjne i niekonsekwentne. Jak wskazal w
odpowiedzi na pozew samochod odebrat po raz pierwszy w pazdzierniku 2012 r. — jak to okreslit — na okres prébny.
Twierdzil, ze juz wowczas zauwazyt wady, przy czym w zaden sposob nie wykazal on, aby fakt ten zglosil powodce
domagajac sie przy tym nieodplatnej naprawy. W piSmie tym zglosit réwniez zadanie zasadzenia na jego rzecz zaplaty
z tytulu bezumownego korzystania przez powodke z jego samochodu za okres 14 wrze$nia 2012 r., co wskazuje na
to, ze juz od tego czasu pojazd byl gotowy do odbioru. Co istotne pierwsze wezwanie do zaplaty pochodzi wlasnie z
wrze$nia 2012 r., od tego tez czasu wykonawca ushugi domagal sie zaplaty z tytulu garazowania samochodu.



Pierwsza informacja o nienalezytym wykonaniu ustugi zostala skierowana pisemnie do powoda pismem z dnia 17 maja
2013 r., a zatem z uchybieniem 6 miesiecznego terminu. Sad nie widzi podstaw, aby przyjaé, iz termin ten nalezalo
liczy¢ od grudnia 2012 r. czy tez lutego 2013 r., skoro pierwszy odbiér samochodu nastapil w pazdzierniku 2012 r., za$
byl gotowy od odbioru od co najmniej wrze$nia 2012 r. Pozwany nie udowodnil tez, ze opdznienie w odbiorze pojazdu
bylo spowodowane wezwaniem powo6dki do naprawy pojazdu z uwagi na stwierdzone przez niego wady.

W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze to rzecza pozwanego bylo wykazanie, iz usluga powodki zostala wykonana
nienalezycie. Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, a Sad, jako bezstronny gospodarz procesu, nie mial obowiazku dzialania na rzecz
ktorejkolwiek ze stron. Nie bylo zadnych podstaw aby przyjac, iz nawet przy zalozeniu ze za powstale wady
odpowiedzialno$¢ ponosi powodka, nalezne jej wynagrodzenie nalezy obnizy¢ o kwote 2.000,00 zi

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505 '° § 2 k.p.c.

Uzasadnienie sporzadzono stosownie do art. 505§ 2 ®k.p.c.



