LSygn. akt II Ca 120/14

II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Longina Goéra

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Z. K.

o zaplate 15.000 zl

z powodztwa C. M.

przeciwko Z. K.

o zaplate 7.500 zl

z powodztwa L. M.

przeciwko Z. K.

o zaplate 7.500 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I C 957/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza zasqdzonq
od pozwanego na rzecz powoda P. M. kwote 15.000 zl
do 4.000 (cztery tysiqce) z1, a zasqdzone na rzecz powodow
C.M. i L. M. kwoty po 7.500 zl do kwot

po 500 (pieéset) zl (pkt I); znosi wzajemnie koszty procesu (pkt II);



nakazuje uiscié na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego

w Swidnicy: powodom C. M. i L. M.

kwote 885,59 z1, a pozwanemu kwote 622,97 zI tytulem wydatkoéow
poniesionych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa (pkt II1);
II. oddala dalej idgcq apelacje;

III. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego 960 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego Z. K. na rzecz
maloletniego powoda P. M. kwote 15.000 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21.06.2012r.; powo6dki
C. M. kwote 7.500zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21.06.2012 r. powoda L. M. kwote 7.500 z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21.06.2012r. Zasadzil od pozwanego na rzecz wszystkich wymienionych
wyzej powodow kwote 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz nakazal pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote
1.508,56 zl z tytulu kosztow opinii bieglych w niniejszej sprawie wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2007r. pozwany Z. K. prowadzil prace budowlane na Osiedlu (...) w S., przy czym teren
budowy nie byt ogrodzony , mogla na niego wejs¢ kazda postronna osoba. Z mozliwoéci tej korzystaly réwniez dzieci
i mlodziez mieszkajaca na w/w osiedlu. Od jakiego$ czasu bawigce sie na terenie budowy dzieci dobijaly sie do
altany znajdujacej sie na terenie budowy, rozwalily zamkniecie do niej, a nastepnie wynosily z niej r6zne przedmioty.
Dzieci te obserwowala G. C., ktorej mieszkanie ma balkon wychodzacy na teren budowy i o swoich spostrzezeniach
poinformowala pozwanego przekazujac mu liste 5-6 chlopcéw z ich imionami i nazwiskami. Pozwany poprosit G. C.,
aby zadzwonila do niego, gdy tylko zobaczy ponownie jaki§ chlopcow na terenie budowy. W dniu 5.06.2007r. okolo
godziny 19.00 G. C. zauwazyla, ze na terenie budowy ponownie znajduja sie jacy$ chlopcy zrywajacy pape z dachu
altany i zgodnie z ustaleniami z pozwanym zadzwonila do niego informujac o powyzszym fakcie. Pozwany przyjechat
na miejsce, ale nie zastal juz na swojej budowie zadnego z chlopcéw, udat sie wiec na pobliskie podworko, podszedt
do bawigcych sie tam dzieci, wérdd ktorych byl rowniez maloletni 11-letni wowcezas powod P. M.. Pozwany przywotal
go do siebie i gdy P. M. podszed} do pozwanego, zlapal go za reke i zaczal prowadzi¢ w kierunku swojego samochodu
znajdujacego sie ok. 100 metréw od tego miejsca. W czasie prowadzenia maloletniego P. M. do samochodu , pozwany
powiedzial mu, ze ,bedzie placil” oraz probowal jednocze$nie polaczy¢ sie telefonicznie z policja. Za pozwanym
pobiegly dzieci bawigce sie z maloletnim powodem i krzyczaly do niego, aby puscil P. M. wskazujac mu brame, w ktorej
mieszkaja jego rodzice. Pozwany nie reagowal na te krzyki i prowadzil powoda do swojego samochodu. W miedzyczasie
mlodszy brat powoda 9-letni woéwczas K. M., ktéry rowniez przebywal w tej gromadzie dzieci, pobiegl do domu i
krzyknatl do swojego ojca (do domofonu) ,tato predko, jaki$ facet porwal P.”. Rodzice maloletniego powoda L. i C. M.
byli w domu i uslyszawszy w domofonie krzyk swojego mlodszego syna K., L. M., wybiegl z mieszkania na podworko i
pobiegl za pozwanym, w kierunku jego samochodu pokazanym mu przez dzieci. L. M. zobaczyl pozwanego i swojego
syna P. M. w momencie, gdy pozwany wepchnal maloletniego powoda do swojego samochodu, L. M. krzyczal do
pozwanego, zeby nie odjezdzal, gdyz jest ojcem dziecka. Gdy pozwany doprowadzil maloletniego powoda do swojego
samochodu nakazal mu wsia$¢ do samochodu, co tez maloletni P. M. uczynil, pozostawiajac jednak swoja noge na
zewnatrz auta w celu uniemozliwienia pozwanemu zamkniecia drzwi do samochodu. W tym czasie, gdy P. M. siedzial
w samochodzie pozwany stal tuz obok drzwi tego miejsca, na ktérym siedzial maloletni pilnujac, aby ten nie uciekt i
ponownie zadzwonil na policje, skad uzyskat informacje, ze patrol policji przyjedzie nie wczesniej niz za godzine. W
tym tez czasie dobiegt do samochodu pozwanego zdenerwowany ojciec maloletniego powoda L. M. i zapytal go o co
chodzi, dlaczego uprowadzil jego syna, na co pozwany o§wiadczyl mu, ze jakie$ dzieci wlamaly sie do jego budki na
terenie budowy i ma $wiadka, ze zrobit to maloletni powdd, ale kiedy L. M. zszokowany cala ta sytuacja poprosil, aby



udali sie do tych §wiadkoéw i wyjasnili cala sprawe, pozwany odmowil, byt agresywny i uzywal wulgarnych stéw i o mato
nie doszlo miedzy nimi do rekoczynow. Pozwany zadzwonil ponownie na policje i uslyszal, ze policja nie przyjedzie,
a poniewaz powdd L. M. zadal, aby pozwany wypuscil jego syna, pozwany zazadal okazania dowodu osobistego i po
spisaniu danych powoda zgodzit sie wypus$ci¢ maloletniego ze swojego samochodu. Po calym zdarzeniu L. M. wrocil
do domu z synami. Wszyscy powodowie, w tym takze mlodszy syn K. M. byli bardzo zdenerwowani, z powodu tego
zdarzenia, nie spali w nocy. Nastepnego dnia L. M., po wczeéniejszym ustaleniu danych dotyczacych pozwanego jako
wlasciciela (...) zadzwonil do niego i powiedzial, Ze oczekuje przeprosin, zwlaszcza wobec maloletniego powoda, aby
jego stan psychiczny wrécil do normy oraz aby pozwany tytutem zadoééuczynienia zaplacil na rzecz hospicjum w S.
w kwote 500zL Pozwany arogancko odmoéwil powodowi spelnienia tej prosby, wobec czego powdd zglosil na policje
o uprowadzeniu jego syna przez pozwanego.

Sprawa 1 DS. 2432/07 prowadzona z powyzszego zawiadomienia powoda zostala umorzona, gdyz Prokuratura
Rejonowa w Swidnicy stwierdzilta znikoma szkodliwoéé spoleczng czynu pozwanego. Postanowienia Prokuratora
zapadly: 15.04.2008r.a nastepnie, w dniu 22.10.2008r.. W okresie, gdy prowadzone byto przez Prokurature Rejonowa
w Swidnicy postepowanie wyjaéniajace z zawiadomienia L. M. pozwany Z. K. w dniu 6.06.2007r. zglosil na policje w
S., ze nieletni sprawcy uszkodzili na jego budowie mienie o wartoéci 100z}-150zt poprzez rozbicie drewnianej budki-
magazynu. Zawiadomil tez o tym, ze zlapal jednego z nich, tj. maloletniego P. M., ktérego po spisaniu przekazal jego
ojcu. W przedmiotowym zawiadomieniu pozwany podal, ze gdy przybyl na swoja budowe w dniu 5.06.2007r. zauwazyt
grupe chlopcodw, ktorzy siedzieli schowani w krzakach rosnacych na sasiedniej poses;ji i gdy zblizyl sie do nich rozbiegli
sie, ale udalo mu sie zatrzymacé jednego z nich tj. P. M..

Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Swidnicy Wydzial Rodzinny i Nieletnich, ktéry przeprowadzit
postepowanie i w dniu 12.09.2007r. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania wyjaéniajacego prowadzonego
w celu ustalenia m.in. tego czy maloletni P. M. dopuscil sie czynu zabronionego polegajacego na zniszczeniu w dniu
5.06.2007r. mienia pozwanego Z. K., ktory to czyn stanowi przejaw demoralizacji tego matoletniego. Sad ten uznal,
ze nie ma zadnych dowodéw, ktérego pozwalaly na ustalenie, ze czynu tego dopuécil sie maloletni P. M., a nadto Sad
ten zauwazyl, ze teren budowy nie byl ogrodzony, nie ubezpieczony, mialy dostep do niego takze inne osoby i wobec
tego nie mozna wykluczyé¢, ze to one mogly dokonaé zniszczen lub kradziezy.

W dniu 12.12.2008r. do Sadu Rejonowego w Swidnicy wplynal subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Z. K., w ktorym
L. M. i C. M. — jako przedstawiciele ustawowi maloletniego P. M. oskarzyli Z. K. o to, ze w dniu 5.06.2007r.
stosujac bezposérednio wobec tego maloletniego przemoc fizyczna, pozbawil go wolno$ci, a nastepnie wbrew woli os6b
powolanych do opieki uprowadzil go z placu zabaw znajdujacego sie przed miejscem zamieszkania, tj. o przestepstwo
z art. 19181 k.k. i art. 211 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.. Wyrokiem z dnia 3.10.2011r. w sprawie II K 883/10 Sad Rejonowy
w Swidnicy uznal Z. K. za winnego tego, ze w dniu 5.06.2007r. w S., stosujac bezpoérednio wobec maloletniego P.
M. przemoc fizyczng wbrew woli os6b uprawnionych do opieki zatrzymal go, tj. wystepku z art. 19181.k.k. i art. 211
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na postawie art. 211 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i przy zastosowaniu art. 5981 k.k.
odstapil od wymierzenia kary. Wezes$niejsze dwa wyroki tegoz sagdu wydane w tej sprawie zostaly na skutek apelacji
uchylone i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
z 3.10.2011r. Sad Rejonowy w Swidnicy podal, ze sprawstwo Z. K. w przedmiocie zarzucanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwosci, za$ stosowanie przemocy lub grozby bezposredniej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
zachowania sie (dzialanie, zaniechania lub znoszenia) stanowi klasyczny przyklad przestepstwa przeciwko wolnoSci w
sferze swobody podejmowania i realizacji decyzji woli. Sad ten w sposéb jednoznaczny ocenil zeznania oskarzonego Z.
K. opisujace przedmiotowe zdarzenie z 5.06.2007r. jako niewiarygodne, co do tego, ze po przyjezdzie na teren budowy
obserwowal przez pewien czas bawigce sie tam dzieci, widzial maloletniego P. M., jak dokonuje zniszczen i dlatego
zatrzymat go kilka minut péZniej. Sad ten nie dat wiary takze tym zeznaniom Z. K., ze prowadzil P. M. do swojego
samochodu dlatego, ze zostawil w nim swdj telefon komérkowy. Poza tym, Sad stwierdzil brak wiarygodno$ci zeznan
$wiadka G. C., ktora w toku tego procesu karnego zeznala, ze sprawcéw zniszezen na budowie Z. K. widziala od tytu, ,ale
nie da sobie reki ucia¢” za to, ze wérod tych sprawcow widziala maloletniego P. M.. Sad zwrocil uwage na okolicznoéci
lagodzace dla oskarzonego, tj. dzialanie w obronie prawa do wlasnos$ci w czym, ,,chlopcy mieszkajacy w poblizu budowy



wielokrotnie mu przeszkadzali” i ,,oczywistym jest, ze w podobnej sytuacji kazdy rozsadny czlowiek doprowadzony do
granic wytrzymatoSci zachowalby sie podobnie”. Tenze stan oskarzonego Sad Rejonowy uznal jako usprawiedliwiony
stan wzburzenia oraz jako stan, ktory jest reakcja typowa znajdujaca ,,akceptacje w ocenie Sadu i w opinii spolecznej”,
chot ,z zupehie niezrozumiatych powodéw oskarzony losowo wybral i zawolal z grupy chlopcow pokrzywdzonego”
nie majac do tego uprawnien. Powyzsze wzgledy oznaczaly dla Sadu podstawe do odstapienia od wymierzenia
pozwanemu kary skoro jego czyn nie jest naganny i jest spolecznie akceptowany. Jednocze$nie Sad wymierzyt Z.
K. $wiadczenie pieniezne w kwocie 500zt na rzecz Fundacji (...) w S. uznajac, ze orzeczony $rodek karny bedzie
wystarczajacy i zapewni realizacje celow zapobiegajacych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego. Z. K. wniost
apelacje od przedmiotowego wyroku zadajac uniewinnienia, zas w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe umorzenie postepowania karnego. Wyrokiem z dnia 9.03.2012r. Sad
Okregowy w Swidnicy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Powdd P. M. przez rok od zdarzenia z dnia 5.06.2007r. odczuwal lek przed osobami podobnymi do pozwanego,
uzywajacymi telefonéw. Czesto nawracaly u niego wspomnienia zwigzane z powyzszym zdarzeniem, a wywolane przez
rozne bodZce. Powod ten obawial sie po tym zdarzeniu angazowania w sytuacje spoleczne stanowigce zagrozenie
dla innych, ktore mogly by¢ zinterpretowane na jego niekorzy$¢. Aktualnie u matoletniego powoda wygasly postawy
lekowe, przy czym nie jest mozliwe ustalenie czy postawa asekuracyjna, aspoleczna jest utrwalona z tego powodu, ze
sprawy sadowe zwiazane ze Z. K. trwaja nadal, a proces ksztaltowania jego osobowosci nie jest jeszcze zakonczony.
U powoda wystepuja przebyte zaburzenia adaptacyjne neurotyczne lekowe na podlozu przezytej sytuacji stresowej w
dniu 5.06.2007r.. Skutkiem zdarzenia z tego dnia jest dtugotrwaly (...) uszczerbek na zdrowiu matoletniego powoda
pod postacia opisanych wyzej zaburzen. Intensywnie odczuwany lek trwal u niego co najmniej 1 rok od zdarzenia,
utrudnial mu relacje ze $srodowiskiem, wplywal na proces ksztaltowania sie u niego osobowosci i postaw. Maloletni
powdd w wyniku zdarzenia z 5.06.2007r. odczuwal uzasadnione okolicznoéciami.: przerazenie, lek, istotnie zostalo
zaburzone jego poczucie bezpieczenstwa. Z uplywem czasu negatywne emocje ustapily, rokowania sa pomyslne.

Powodka C. M. jest matka maloletniego powoda, z zawodu jest nauczycielka j. niemieckiego. W 2007r. zachorowala
na raka piersi, przeszla (...), 3 - krotnie byla operowana - w maju, czerwcu i lipcu 2007r. Wydarzenie z 5.06.2007r.
mialo miejsce miedzy jedng a drugg operacja. Powddka w chwili zdarzenia z 5.06.2007r. byla w domu, ale jest stan
zdrowia nie pozwalal na to, aby wyj$¢ z domu i zobaczy¢ co stalo sie z jej synem P. M.. W chwili, gdy dowiedziala sie
o uprowadzeniu syna przez pozwanego powddka odczuwala strach, przerazenie, plakala, myslala, ze wiecej juz nie
zobaczy swojego dziecka. Powddka czula sie upokorzona, gdy kurator sagdowy, w zwigzku ze skierowaniem sprawy
maloletniego powoda do Sadu Rodzinnego i Nieletnich w Swidnicy, przyszed! na wywiad do domu oraz do szkoly,
jak tez i wéwczas, gdy musiala chodzi¢ z synem na policje i do sadu. U powddki stwierdzono przebyte zaburzenie
adaptacyjne, neurotyczne, lekowe na podlozu przezytej sytuacji stresowej w dniu 5.06.2007r., w wyniku ktorej
doznala ona dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci (...). Przezycia z dnia 5.06.2007r. mialy miejsce w
ciggu przykrych dla powodki zdarzen losowych dotyczacych jej rodziny ($mieré¢ matki, siostry, 2-ch braci meza),
w wyniku czego stres i dyskomfort zwigzany z wydarzeniem z dnia 5.06.2007r. zostal dramatycznie poglebiony,
a takze ucierpialo zycie rodzinne powddki, gdyz przez kilka lat rodzina zyla w napieciu, niepokoju, dyskomforcie
psychicznym oraz leku zwigzanym z konsekwencjami tego zdarzenia, to jest ze sprawa maloletniego powoda w Sadzie
Rodzinnym i Nieletnich. Nadto u powddki wystepowal lek o maloletniego syna, ktéry ujawnial zaburzenia emocji,
gdyz byl Swiadkiem uwiezienia brata. Rokowania w zakresie stanu zdrowia powddki w zakresie psychologiczno-
psychiatrycznym sa pomyslne.

U ojca maloletniego powoda L. M. stwierdzono chorobe genetyczng (...), ktéra charakteryzuje sie brakiem w
organizmie enzymu, wskutek czego w sytuacjach stresowych powdd odczuwa boél. Przezycie z dnia 5.06.2007r. bylo
jedynym z mocniejszych w Zyciu tego powoda, w ktérym byl strach o syna P. z chwila dowiedzenia sie, ze pozwany
go uprowadzil. Powdd podobnie jak zona, przezywal bardzo wszystkie sprawy na policji i w sadzie zwigzane z
maloletnim powodem, w tym réwniez wywiady kuratora - w domu i w szkole, czemu towarzyszyly: strach, nerwy,
upokorzenie, podwazanie jego autorytetu oraz nieprzespane noce, w rezultacie ktérych powod nie mogl skupié sie
na wykonywaniu pracy zawodowej. U powoda rozpoznano przewlekle zaburzenia adaptacyjne, neurotyczne, lekowe



na podlozu przezytej sytuacji stresowej w dniu 5.06.2007r. skutkujacych (...) dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.
Funkcjonowaniu powoddw- jako rodziny towarzyszylo silne napiecie w zwiazku z towarzyszacymi sprawami sagdowymi
z widocznymi zaburzeniami emocjonalnymi u mlodszego syna, poczucie naznaczenia w otoczeniu- rodzice dziecka,
ktbére ma postepowanie w Sadzie.

Poczyniwszy takie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednit pow6dztwo wszystkich powodow wskazujac, ze
zebrane w sprawie dowody, wykazaly jednoznacznie, ze pozwany Z. K. w dniu 5.06.2007r. popelnil przestepstwo
z art. 19181 k.k. w zw. Z art. 211 k.k. i w zw. z art. 1182 k.k. polegajgce na zastosowaniu przemocy fizycznej wobec
maloletniego powoda wbrew woli jego rodzicow C. i L. M., skutkiem ktorego jest dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu:
w wysokoéci (...) u maloletniego powoda oraz w wysoko$ci po (...) u kazdego z jego rodzicow. Bez znaczenia, dla oceny
zadan pozwu jest- zdaniem Sgdu fakt, iz w stosunku do pozwanego Sad Rejonowy w sprawie karnej II K 883/10
odstgpit od wymierzenia kary. Ocena sadu karnego nie powinna mie¢ jakiekolwiek znaczenia dla oceny zadania stron
z tytulu zado$éuczynienia za krzywde niemajatkowa jaka zostala wyrzadzona kazdemu z powod6w przez pozwanego
w zwigzku z jego bezspornym dzialaniem majacym miejsce w dniu 5.06.2007r. oraz skutkami tego zdarzenia w sferze
emocjonalnej kazdego z powodow.

Sad I-ej instancji w oparciu o zebrane dowody, w tym opinie bieglych sadowych psychologa i psychiatry, nie mial
zadnych watpliwosci, iz dzialania pozwanego spowodowaly naruszenie podstawowych doébr osobistych kazdego z
powoddw, to jest ich zdrowia i szeroko rozumianego dobra rodziny. Sad I instancji uznal, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, przy wskazanym wyzej stopniu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu kazdego z powodow,
zado$¢uczynienie w kwotach zadanych przez nich stanowié¢ bedzie naprawienie ich szkéd niematerialnych, ktére sa
trudno wymierne, a co za tym idzie zakres rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego
indywidualnego przypadku. Kwota zasadzona na rzecz kazdego z powodéw z tytulu zadoSéuczynienia nie jest razaco
wygobrowana. Przy ocenie zadania maloletniego powoda Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, iz szkoda ktbra
wyrzadzil pozwany swoim bezprawnym czynem dotyczy maloletniego, 11-letniego wowczas, powoda. Nie wymaga przy
tym szerokiego uzasadnienia, ze zdrowie dziecka jest szczegdlnym dobrem, a przy tym dziecko w znacznie wiekszym
stopniu niz dorosly czlowiek przezywa stres towarzyszacy takim uczuciom jak: lek, strach czy niepokdj. O takich
emocjach jest mowa w sytuacji dotyczacej maloletniego powoda, przymuszonego przez pozwanego do okreslonego
zachowania podczas zdarzenia w dniu 5.06.2007r., ktére wywolaly u niego ujemne przezycia jak bol i cierpienie w
sferze psychiczne;j.

Identyczne rozwazania nalezy odnie$é¢ w stosunku do rodzicow tego powoda C. i L. M., ktérym w wyniku dziala na
pozwanego wyrzadzona zostala szkoda w postaci cierpien psychicznych zwigzanych ze strachem o los ich dziecka.
Skala emocjonalnych uczu¢, jakie towarzysza tego rodzaju sytuacjom nie wymaga glebszego uzasadnienia , bowiem
faktem powszechnie znanym jest to, ze dla kazdego rodzica dobro jego dziecka jest - z zalozenia- dobrem najwiekszym.
Sad uwzglednil skutki wydarzenia z dnia 5.06.2007r. w sferze emocjonalnej zycia rodzinnego powodow, jak tez ich
funkcjonowania spolecznego. W kwestii tej wypowiedzieli sie w sposéb jednoznaczny obaj biegli sadowi: psycholog
i psychiatra stwierdzajac, ze kazdy z powodéw doznal w skutek dzialan pozwanego dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu pod postacig zaburzen neurotycznych adaptacyjnych lekowych wywolanych przezyciami sytuacji stresowe;j.
Z drugiej jednak strony nie mozna odméwi¢ pozwanemu prawa do ustalenia przed powolanymi do tego organami
(prokuratura, Sad) czy i kto naruszyl prawo wlasnoSci przez zniszczenie jego mienia na budowie. Jednakze ustalone
wyzej fakty w przedmiotowej sprawie wykazaly jednoznacznie, ze nie zlapano sprawcéw tychze zniszczen na tzw.
goracym uczynku, jak tez w ogoéle ich nie zidentyfikowano, a zatem uzna¢ nalezy, iz metoda jaka pozwany przyjal, a
majaca prowadzié do wykrycia i ukarania tychze sprawcéw byla nierozsadna, nieprzemys$lana oraz bezprawna. Dlatego
sad w tej sprawie zupeknie inaczej ocenil postawe pozwanego niz Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie karnej IIK
883/10. Postawa ta nie znalazla akceptacji Sadu z powodu zasad wspoétzycia spolecznego, gdyz w przedmiotowym
przypadku doszlo do przemocy fizycznej ze strony pozwanego w stosunku do dziecka powodéw, co do ktérego, co
zreszta podkreslil Sgd w swoim uzasadnieniu, dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem. Jesli wiec pozwany
chcial wykry¢ sprawcow nie pierwszych zresztg zniszczen na budowie, to powinien podjaé skuteczne ku temu kroki
i zabezpieczy¢ teren swojej budowy, w taki sposéb, aby zadne postronne osoby, a zwlaszcza dzieci i mlodziez, na



teren ten nie wchodzily. Nie jest do przyjecia teza formulowana przez pozwanego, iz przystugiwalo mu w stosunku do
maloletniego powoda prawo wymierzania sprawiedliwo$ci zwlaszcza, ze nie mial zadnego dowodu na to, ze zniszczen
na jego budowie dokonat tenze maloletni powod. Z tego tez wzgledu Sad nie mogl w niniejszej sprawie podzieli¢
pogladu pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, w $wietle ktérego pozwany zatrzymal maloletniego powoda,
gdyz byl przekonany, iz to wlasnie on jest sprawcg zniszczen na jego budowie o wartoéci 100-150 zl, gdyz wiedze na
ten temat czerpal z informacji od $§wiadka G. C.. Tymczasem wiarygodno$¢ tego §wiadka zostala zakwestionowana
zaréwno przez Sad w sprawie II K 883/10, jak tez w taki sam sposob oceniona przez Sad w niniejszej sprawie. Z
przytoczonych wyzej wzgledow Sad nie znalazl zadnych podstaw do ustalenia, jak tego zadal pozwany, zastosowania
przepisu art. 362 K.C. poprzez przyjecie, ze maloletni powdd przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, a
co za tym idzie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku jej naprawienia. Ponadto czyn pozwanego, w stosunku
do maloletniego powoda byl czynem przestepczym, bezprawnym, a wiec nie moze on domagacé sie stosowania art. 5
k.c. czyli poszukiwa¢ ochrony w $§wietle zasad wspélzycia spolecznego, skoro sam dopuscil sie bezprawnego dzialania
wobec maloletniego powoda.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zdarzenie z 5.06.2007r. wywolalo u powoddw przerazenie, lek, napiecie,
silny dyskomfort, poczucie ponizenia, upokorzenia, krzywdy i bezsilno$ci, a przy tym intensywnie odczuwany lek
trwal, w tym u maloletniego powoda, co najmniej 1 rok od tego zdarzenia, a takze mial wplyw na relacje rodzinne i
ze Srodowiskiem.

W $wietle powyzszego nie do przyjecia jest stanowisko pozwanego, wedle ktorego maloletniego powoda powinna
usatysfakcjonowaé, a wiec naprawié¢ jego szkode, symboliczna kwota 1zl. Sad I-ej instancji ocenil zachowanie
pozwanego jednoznacznie — pozwany nie wyciggnat ze swojego postepowania zadnych wnioskéw, nawet mimo
skazania go za czyn przestepczy, ktérego dopuscil sie wzgledem tegoz powoda. O kosztach procesu naleznych
powodom orzeczono na mocy art. 98 kpc, za$ o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu kosztow opinii bieglych-
na mocy art. 113 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw a tym samym przyjecie, ze depozycje G. C. nie sa wiarygodne
w sytuacji gdy brak jest okolicznoSci mogacych podwazaé rzetelno$¢ zeznan tego Swiadka; ocena zeznan tego
$wiadka nastapila w oparciu o dowdd, ktéry formalnie nie zostal dopuszczony w sprawie a nadto nie byl podstawg
dokonywanych ustalen faktycznych, jak rowniez o ocene zeznan tego §wiadka dokonana przez sad karny; nie jest
dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z uzasadnienia wyroku w sprawie II K 883/10 w zakresie dokonywanych
ustalen faktycznych i oceny dowodéw, w sytuacji gdy Sad I instancji winien dokona¢ takich ustalen samodzielnie;

2) blad w ustaleniach faktycznych majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie polegajacy na przyjeciu, ze G. C.
zauwazyla, ze na terenie budowy ponownie znajduja sie ,jacy$ chlopcy zrywajacy pape” w sytuacji gdy $wiadek ten
wprost zeznal, iz jednym z tych chlopcow byl P. M. wskazujac jego jako sprawce szkody na rzecz pozwanego;

3) naruszenie przepiséw postepowania — art. 328 § 2 kpc na skutek braku wskazania przyczyn, dla ktorych Sad
odmowil wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka G. C.; art. 232 kpc na skutek dokonania ustalen w oparciu o dowod
nie dopuszczony przez sad w toku sprawy tj. protokotdéw zeznan z innych toczacych sie postepowan w sytuacji, gdy
sad przeprowadzil jedynie dowdd z akt sprawy, w ramach ktorych takie protokoly spisano; art. 217 § 1 kpc w zw.
z art. 232 i 286 kpc na skutek nieuwzglednienia jego wniosku o powolanie innych bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii ze wzgledu na zarzut niesp6jnosci i niepelno$ci wydanej opinii, ktéry pozostaje aktualny mimo wydania
opinii uzupelniajacej; art. 241 kpc na skutek braku uzupelniajacego przestuchania §wiadka G. C. po dostarczeniu do akt
sprawy akt karnych II K 883/10, co rozwialoby istniejgce wedlug Sadu watpliwosci, co do wiarygodnoéci tego $wiadka;
art. 49 kpc w zw. z art. 281 kpc na skutek nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie bieglej J. O.z wydania opinii w
sprawie, w sytuacji kiedy biegla opiniowala w identycznym zakresie w ramach wcze$niej prowadzonego postepowania
karnego przedstawiajac juz swoj poglad w sprawie; art. 245 kpc na skutek dokonania ustalen faktycznych w oparciu



o notatki urzedowe czy stuzbowe, w sytuacji gdy taka notatka, nie stanowi dokumentu urzedowego korzystajacego z
domniemania prawdziwo$ci treSci w nim zawartej a nalezy uznac ja jedynie za dokument prywatny;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 5 kc na skutek jego niezastosowania w sytuacji, gdy podnoszone
roszczenia nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w sytuacji nie uwzglednienia
tego zarzutu naruszenie art. 445 § kc na skutek jego niewlaSciwej wykladni przez uznanie, ze zasadzona kwota
wypelnia wymég odpowiedniosci, w sytuacji gdy zasadzone kwoty nalezy uzna¢ za razaco wygoérowane wobec
tego, ze za podstawe orzeczenia Sad, nie przyjal wszystkich okoliczno$ci podawanych przez powodéw w pozwie
jako podstawe orzeczenia sad, nie przyjal wszystkich okolicznoéci podawanych przez powodéw w pozwie jako
podstawe faktyczna uzasadniajgca wysoko$é roszczenia; art. 362 kpe na skutek jego niezastosowania w sytuacji
gdy zachowanie maloletniego przyczynilo sie do powstania szkody, a péZniejsza postawa rodzicow maloletniego
negujacych konieczno$é skorzystania z pomocy specjalistow miata niewatpliwy wplyw na jej rozmiar i dlugo$é trwania.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie
o0 jego uchylenie oraz zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, jakkolwiek ustalenia te
w cze$ci Sad poczynil w oparciu o nieprawidlowo dopuszczone dowody z akt spraw Sadu Rejonowego w Swidnicy o
sygnaturach ITI Npw 329/071 Il K883 /10 podczas gdy procedura cywilna nie zna dowodu z akt innej sprawy, bowiem
art. 244 ke i nastepnie przewiduja tylko dowody z okreslonych dokumentow zawartych w aktach innej spawy.

Sad Okregowy naprawil to uchybienie i dopuscil (przeprowadzil) dowody z postanowienia sedziego rodzinnego Sadu
Rejonowego w Swidnicy z 17 wrzeénia 2007r. o umorzeniu postepowania wyjasniajacego m.in. w sprawie P. M.
wydanego w sprawie III Npw 329/07, z protokotlu zeznan $wiadka G. C. zlozonych w sprawie karnej VI K 1541/08
i w sprawie II K 883/10 oraz z wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy, ktéry zapadl w sprawie II K 883/10 oraz z
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 9 marca 2012r. sygn. akt IV Ka 105/12 ktérym wyrok Sadu Rejonowego zostat
utrzymany w mocy.

Uwzgledniajac caly dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci uzasadniona.

Wprawdzie stusznie zarzuca apelujacy naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw w przypadku dowodu z zeznan $wiadka G. C. przeprowadzonego bezposérednio przed sadem
orzekajacym oraz dokonanie w oparciu o te zeznania blednych ustalen faktycznych, iz P. M. nie znajdowal sie wsrod
grupy chlopcow ktorych $wiadek widziala na dzialce budowlanej pozwanego, a ktérzy wchodzili do znajdujacej sie
tam szopy i wynosili z niej przedmioty, podczas gdy Swiadek stanowczo zeznala, Ze rozpoznala maloletniego powoda i
zapamietala jego twarz, jednakze taka ocena tego dowodu nie zawazyta na prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia
— co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu czynu niedozwolonego w stosunku do powoda P. M. oraz z
tytulu naruszenia dobr osobistych powodéw C. M. i L. M..

Natomiast Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc i 286 kpc na skutek
nieuwzglednienia wniosku pozwanego o powolanie innych bieglych psychiatry i psychologa z uwagi na podnoszony
przez niego zarzut niejasnos$ci i niepelno$ci opinii opracowanych przez bieglychJ. O.iR. S..

Sad rozpatrujac sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych tylko wowczas, gdy istnieje taka
potrzeba procesowa tj. gdy zlozona opinia zawiera istotne braki badz nie wyjasnia istotnych dla sprawy okolicznosci.

O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek
strony, albo jej niezadowolenie z wydanej opinii, lecz konkretne uwagi podwazajgce miarodajno$¢ tej opinii.

Opinie sporzadzone przez bieglych J. O.iR. S., sa wyczerpujace, odpowiadaja na kwestie zawarte w tezie dowodowej
sq jasne, odpowiednio umotywowane co znalazlo wyraz w koncowych wnioskach opinii. Jednakze ocena dowodu z



opinii bieglego wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosci
wyciagnietych wnioskow. Sad nie moze oprzeé¢ swoich ustalenn wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego,
lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos$é poszezeg6lnych elementow skltadajacych sie na trafno$é wnioskéw koncowych.
Zarzut, ze opinia bieglych jest niejasna co do sposobu wyliczenia procentowego uszczerbku na zdrowiu u powodow
nie uzasadnial koniecznoéci powolania innych bieglych skoro stopienn uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym
z elementdw, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia i nie jest kryterium
decydujacym o tej wysokoSci.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 49 kpc w zw. z art. 281 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku
pozwanego o wylaczenie bieglej J. O. z racji tego, ze biegla opiniowala w identycznym zakresie w sprawie karnej i juz
woweczas uksztaltowala swéj punkt widzenia na sprawe, ktorego nie zmienila.

Biegla w sprawie IV K 1541/08 opiniowala na okolicznoé¢ stanu rozwoju umystowego P. M. oraz czy w swoich
zeznaniach wiernie odtwarza wlasne spostrzezenia, czy klamie, badz konfabuluje.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie opracowana przez nia wespot z bieglym psychiatra opinia dotyczy ewentualnego
ustalenia uszczerbku na zdrowiu powodéw wywolanego zdarzeniem z 5 czerwca 2007r.

Ponadto zgodnie z art. 281 kpe strona moze zadaé wylaczenia bieglego az do ukoniczenia przez niego czynnoSci,
jednak jesli taki wniosek sktada po rozpoczeciu przez niego czynno$ci jest obowigzana uprawdopodobnié, ze przyczyna
wylaczenia powstala p6Zniej lub, ze przedtem nie byla jej znana.

Tymczasem pozwany nie zachowal tego terminu, wniosek o wylaczenie bieglej zlozyl w piémie procesowym 11 wrze$nia
2013r. po wydaniu przez nig opinii zasadniczej i uzupeiajacej, chociaz o przyczynie wylaczenia (ktora podal we
wniosku) wiedzial gdy biegla podejmowala czynnos$ci na rozprawie 18 marca 2013r. kiedy to Sad Rejonowy w jej
obecnoéci przestuchal maloletniego powoda i zlecil jej opracowanie opinii odnoénie do wszystkich powodow.

W tych okolicznoSciach stusznie Sad odmoéwil wylaczenia biegle;j.

Sad I instancji nie dopuscil sie réwniez naruszenia przepisu art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
przyjecie, ze roszczenia powodow nie sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Aczkolwiek wyrok karny stwierdzajacy wine sprawcy nie jest wyrokiem skazujacym w rozumieniu art. 11 kpe w sytuacji
gdy Sad odstapil od wymierzenia kary na podstawie przepisu art. 59 kKk, jak to mialo miejsce w przypadku pozwanego,
niemniej uznal go za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2007r. stosujac bezposrednio wobec P. M. przemoc fizyczna
wbrew woli 0s6b uprawnionych do opieki zatrzymal go tj. wystepku z art. 191 § 1 kki art. 211 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Tym samym uznal, ze pozwany popehit czyn przestepny, ktéry na gruncie przepisow prawa cywilnego jest rowniez
czynem niedozwolonym rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Roszczenia powodéw nie mozna traktowaé jako naduzycia prawa z ich strony w sytuacji gdy pozwany nie zlapal
powoda na goragcym uczynku niszczenia jego mienia. Nie usprawiedliwial go tez stan wzburzenia i zdenerwowania
wywolanego kolejnymi aktami wandalizmu na terenie jego budowy, bowiem jego zachowanie bylo podyktowane
checia samodzielnego ,wymierzenia sprawiedliwo$ci” i zatrzymania sprawcy szkody, do czego nie byl uprawniony.
Skoro wiec zachowanie pozwanego bylo bezprawne to nie moze powolywac sie na zasady wspdlzycia spolecznego. Kto
sam nie przestrzega tych zasad, nie moze powolywac sie na ich naruszenie przez druga strone. Nie mozna dzialaniom
pozwanego zmierzajacym do ochrony jego wlasnos$ci, ale noszacym znamiona niedozwolonej samopomocy dawaé
pierwszenstwa przed stusznymi z punktu widzenia norm moralnych roszczeniami powodéw.

Nieuprawniony jest wreszcie zarzut naruszenia przepiséw art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
nie przyjecie, ze zachowanie maloletniego powoda przyczynilo sie do powstania szkody a p6zniejsza postawa jego
rodzicoéw miala wplyw na rozmiar szkody maloletniego i dtugotrwalo$c.



To pozwany zatrzymal maloletniego powoda przed blokiem i zmusil do udania sie z nim do swojego samochodu
znajdujacego sie w odlegloéci 100 — 200 m od miejsca zatrzymania chlopca. Nie odbylo sie to na terenie budowy
pozwanego, powod nie mial przy sobie rzeczy nalezacych do pozwanego, nie uciekal wiec nie bylo potrzeby
zatrzymywania go w ten sposob oraz przetrzymywania w samochodzie do czasu przyjazdu policji. Pozwany zapewne
na skutek zdenerwowania zastosowal srodki nieadekwatne do zaistnialej sytuacji, czym wywol lek u maloletniego,
ktoéry poddal sie jego woli i prowadzony przez pozwanego za ramie wsiadl do jego samochodu. W tych okolicznoSciach
nie sposob przyjac, ze powdd ten przyczynil sie do powstania szkody.

Natomiast zasadnie zarzuca skarzacy naruszenie przepisu art. 445 § 1 ke na skutek uznania, ze kwota 15.000 z}
dla P. M. i kwoty po 7.500 zt dla pozostalych powodéw sa odpowiednie do rozmiaru krzywd jakich doznali w
nastepstwie zdarzenia z 5 czerwca 2007r., w przypadku maloletniego powoda w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych
z cierpieniami psychicznymi, za$ w przypadku jego rodzicéw w postaci naruszenia ich dobdr osobistych — integralnoéci
rodziny, zycia rodzinnego.

Wysoko$c¢ zado$éuczynienia majaca zlagodzic cierpienie psychiczne doznane przez poszkodowanego jest uzalezniona
od okolicznoéci danego przypadku. Podstawowe znaczenie dla okre$lenia odpowiedniej sumy rekompensaty ma
ustalenie rozmiaru krzywdy, co nie jest w zadnym razie réwnoznacznie z procentowym uszczerbkiem na zdrowiu.
Stwierdzenie takiego uszczerbku. jest jednym z kryterium, ktore bierze sie pod uwage przy okresleniu wysoko$ci
zado$¢uczynienia, ale nie jedynym i decydujacym.

Nie ulega watpliwosSci w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ze na skutek zatrzymania maloletniego
powoda przez pozwanego zostalo zaburzone jego poczucie bezpieczenstwa, odczuwal lek, przezyl sytuacje stresowa,
ktora skutkowala wystapieniem u niego zaburzen neurotyczno — lekowych, jednakze nie dlugotrwalych lecz
przemijajacych.

Zwazywszy na wiek powoda w chwili zdarzenia, czas przetrzymywania go przez pozwanego i catego incydentu takze
po przyjsciu jego ojca, ktotni z pozwanym (nie przekraczajacego tacznie p6t godziny) zachowanie pozwanego i sposéb
traktowania przez niego chlopca w chwili zatrzymania i p6Zniej az do oddania go ojcu, przyznane mu przez Sad
Rejonowy zado$¢uczynienie jest razaco wygoérowane.

Powodowie zadajacy zadoSéuczynienia powolujac sie na dlugotrwalo§é swoich cierpien psychicznych wskazywali na
przedluzajaca sie ich traume zwigzana z toczacym sie od marca 2012r. postepowaniem w sprawie karnej przeciwko
Z. K., ktora prowadzona byta poczatkowo pod sygn. akt VI K 1541/08, p6zniej VI K 1533/09, IV K 449/10 oraz IT K
883/10 na skutek wniesionego przez C. i L. M. 12 grudnia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Biegli sadowi rowniez przy stwierdzeniu rozmiaru dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoddéw, zawlaszcza
maloletniego, uwzglednili czas trwania sprawy karnej, podczas ktérej maloletni powdd byl wielokrotnie
przesluchiwany, a tym samym wracaly do niego traumatyczne przezycia zwigzane z zatrzymaniem przez pozwanego i
nie mogl ich przez to zapomnieé a negatywne emocje utrzymywaly sie tak dlugi czas.

Jednakze uwagi Sadu Rejonowego uszlo, ze postepowanie prowadzone w sprawie P. M. w Sadzie Rodzinnym w
Swidnicy w celu ustalenia czy dopuscil sie on czynu zabronionego na szkode pozwanego i czy stanowi to przejaw
jego demoralizacji trwalo trzy miesiace od zdarzenia i zostalo zakonczone postanowieniem sedziego rodzinnego z
17 wrze$nia 2007r. sygn. akt III Npw 329/07 o umorzeniu postepowania wobec powoda z uwagi na brak dowodow
potwierdzajacych jego sprawstwo.

Postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w Swidnicy prowadzone w sprawie 1 Ds. 2432/07 z zawiadomienia L. M.
zostalo dwukrotnie umorzone z powodu znikomej szkodliwosci spolecznej czynu pozwanego. Jednakze powodowie
dazac konsekwentnie do ukarania pozwanego wnie§li przeciwko niemu w grudniu 2008r. subsydiarny akt oskarzenia
o przestepstwo z art. 191 § 1 kki 211 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Powodowie nie godzac sie zdwoma rozstrzygnieciami sadu
karnego umarzajacymi postepowanie wobec pozwanego sktadali apelacje, ktore byly uwzgledniane a wyroki uchylane



i sprawa przekazywana do ponownego rozpoznania. Zatem to powodowie wlasnymi dzialaniami przyczynili sie do
przedtuzenia negatywnych skutkow zdarzenia z 5 czerwca 2007 r. o ktorych maloletni pow6d nie mégl zapomnieé.
Tym samym dlugotrwaly stres i negatywne emocje skutkujace (...) dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu P. M. nie
pozostaja w calo$ci w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$é,
przez co zasadzone na jego rzecz zado$cuczynienie nie jest odpowiednie do doznanej krzywdy, lecz zawyzone i
niewspoOlmierne do szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosSci sprawy, w tym niskiego natezenia winy
sprawcy szkody, zado$éuczynieniem odpowiadajacym krzywdzie maloletniego powoda bedzie kwota 4.000 zl. Tak
ustalone $wiadczenie spelni funkcje kompensacyjng i jest odpowiednia rekompensata krzywdy moralnej pozostajacej
w sferze subiektywnych przezy¢ powoda i przyniesie mu réwnowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal co do zasady roszczenie P. M. i co do symbolicznej kwoty 1 zl, nie uchylil sie
od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli zatem nie byto uzasadnionych podstaw do oddalenia powddztwa
maloletniego powoda, jak tego zadal pozwany w apelacji.

Co do powoddw C. i L. M., ktorym Sad Rejonowy przyznal zado$cuczynienie w kwotach po 7.500 zt dla kazdego
z nich za rozstréj zdrowia doznany prze nich na skutek przedmiotowego zdarzenia w postaci przebytych zaburzen
adaptacyjnych, neurotycznych, lekowych na podlozu sytuacji stresowej oraz za naruszenie dobra osobistego tj.
ich zdrowia i szeroko rozumianego dobra rodziny nalezy wskazaé, ze zasadzone kwoty sa takze niewspdlmierne i
razgco wygbérowane w stosunku do ich cierpien psychicznych pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem pozwanego, a tym samym wymagaly korekty przez Sad drugiej instancji.

Opisywany przez bieglych sadowych rozstrdj zdrowia rodzicow maloletniego powoda polegajacy na silnym napieciu
towarzyszacym sprawom sagdowym zainicjowanym przez nich samych, utrzymywaniu sie przez wiele lat w poczuciu
krzywdy, uporczywym wracaniu do tych wydarzen nie jest normalnym nastepstwem samego zdarzenia z 5 czerwca
2007r., ktore bylo jedynie drobnym incydentem, bez jakichkolwiek powaznych konsekwencji. Jest zrozumialym,
ze powodowie byli oburzeni metoda zastosowana przez pozwanego przy zatrzymaniu ich syna, oskarzeniami pod
jego adresem co do kradziezy i zniszczen na budowie pozwanego, jakich sie rzekomo dopuécil. Jednakze ta sprawa
zakonczyla sie we wrzesSniu 2007r., za$§ pdzniejsze postepowania karne byly prowadzone wylacznie z inspiracji
powoddw, ktérzy sami przedtuzali swoje negatywne przezycia i cierpienia zwigzane z tym zdarzeniem dazac do
uzyskania ,sprawiedliwego”, wedlug ich mniemania wyroku wzgledem pozwanego, aczkolwiek sami przyznali, ze
poczatkowo chcieli od niego jedynie przeprosin w stosunku do syna, co w calo$ci rekompensowaloby ich krzywde,
jak zeznal L. M..

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec C. i L. M. nie za rozstr6j ich zdrowia
a jedynie za naruszenie dobra osobistego w postaci integralnoSci rodziny, poniewaz ich subiektywne, wyolbrzymiane
przezycia zapewne na skutek ich 6wczesnego stanu zdrowia wywolanego somatycznymi schorzeniami, nie pozostaja w
normalnym (zwyklym) zwigzku przyczynowym z krotkotrwalym zatrzymaniem przez pozwanego ich syna, a nie jego
Lsuprowadzeniem”, bo do takiego nie doszlo.

Odpowiednim zado$éuczynieniem dla powodéw za to dzialanie pozwanego bedzie kwota po 500 zt dla kazdego z nich.
Konsekwencja zmiany merytorycznej zaskarzonego wyroku jest rOwniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu.

Majac na uwadze fakt, iz powodowie co do zasady utrzymali sie w swoich zadaniach, stanowisko pozwanego, ktory nie
uznawal powodztw C. M. i L. M. zaréwno co do zasady jak i wysokoSci a uznat powodztwo P. M. tylko do symbolicznej
kwoty 1 zl, charakter sprawy, w ktérej wysoko$§¢ zasadzonego $wiadczenia zalezala od oceny sadu oraz wzgledy
shusznoéci — Sad Okregowy koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost (art. 100 zd 1 kpc).

Natomiast co do wydatkow powstalych w sprawie, poniesionych tymczasowo ze $§rodkéw Skarbu Panstwa, Sad
Okregowy dokonal ich stosunkowego rozdzielenia nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu wydatkow na opinie



dotyczace P. M. (Yacznie 622,97 z}), zas powod6ow C. M. i L. M. obciazyt obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa kwoty
885,59 zl wydatkowanej na opinie ich dotyczace majac na uwadze ostateczny wynik sprawy i proporcje pomiedzy
zadaniami i zarzutami stron.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, stosownie do art. 386 § 1 kpe, zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb,
ze obnizyl nalezne powodom zadoSéuczynienie — dla P. M. do kwoty 4.000 zl, dla C. M. i L. M. do kwoty po 500 zl;
znibst wzajemnie koszty procesu (pkt II) oraz nakazal uiscié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy
— powodom C. i L. M. kwote 885,59 zl, a pozwanemu kwote 622,97 zl tytulem wydatkéw poniesionych ze Skarbu
Panstwa (pkt III).

W dalszej czeSci apelacje oddalil jako nieuzasadniona z mocy art. 385 kpe. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl zgodnie z art. 100 zd.1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc stosunkowo je rozdzielajac, odpowiednio do wyniku tego
postepowania, przy przyjeciu, ze pozwany wygrat apelacje w (...) a powodowie w (...).



