Sygn. akt II Ca 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...)w K.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 789/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 131/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem w sprawie sygn. akt I C 789/13 z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie
z powodztwa D. N.przeciwko (...)w K.o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji oddalit powodztwo; zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 2.400,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)w K.zajal pojazd V. (...)nr rej (...)na poczet naleznych od dluzniczki M. G.zobowigzan. W chwili zajecia osoba
uczestniczaca przy sporzadzaniu protokotu okazata fakture z 14 stycznia 2013 roku na sprzedaz tego pojazdu. Pojazd
zarejestrowany byt w (...)na M. G., ktéra w karcie informacyjnej pojazdu wskazana byla jako wtasciciel samochodu.

Faktura (...), ktéra przedstawil pow6d D. N.wystawiona zostala i podpisana przez firme (...)z datg 14 stycznia 2013
roku, wskazywata kwote sprzedazy na 2.275, 50 zl i nabywce firme (...)oraz termin zaplaty 14 stycznia 2013 roku. Na
fakturze nie wskazano, czy zaptacono za pojazd.



Strona pozwana pismem z dnia 18 lutego zwrocila sie do powoda o wskazanie czy nabyl on samochdd od pani M.
G., bowiem pojazd V. (...)nr rej (...)zostal zajety w toku egzekucji, z dokumentow (...)wynika, ze stanowi wlasno$¢
M. G., a w chwili zajecia byl w uzytkowaniu I. P.. Pismo zawieralo pouczenie o mozliwo$ci wystapienia do organu
egzekucyjnego w terminie 14 dni od uzyskania wiadomosci o czynnoéci skierowanej do jego rzeczy lub prawa - z
zadaniem ich wylaczenia spod egzekucji, po przedstawieniu dowodéw na poparcie swego zadania.

Pismem z 13 marca 2013 powod wskazat stronie pozwanej, ze kupil wskazany samochdd 14 stycznia 2013 roku, nie
mogt go odebrac po zakupie, gdyz nie byl sprawny i byt naprawiany, a w chwili zajecia byl juz sprawny, a powdd poniost
osobiécie koszty naprawy.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku (...)w K.odmoéwit wylaczenia samochodu od egzekucji pouczajac powoda
o przekroczeniu 14 dniowego terminu do wystgpienia do organu egzekucyjnego. Powdd dowiedzial sie o zajeciu
pismem doreczonym 22 lutego 2013 roku, a zagdanie wylaczenia nadal w placéwce pocztowej 19 marca 2013 roku, po

uplywie 14 dni.

Pozew o zwolnienie przedmiotu od egzekucji zlozyl powdd D. N. do Sadu dla Wroclawia Krzykow, ktory nie
byl sadem wilasciwym. Pozew wplynal do sadu niewlasciwego 18 kwietnia 2013 roku, a postanowienie doreczone
zostalo powodowi 3 kwietnia 2013 roku. Pow6d naruszyl 14 dniowy termin od daty otrzymania postanowienia o
odmowie wylaczenia samochodu od egzekucji. Powod spdznil sie z powodu wielu prowadzonych przed Sadami spraw
rodzinnych.

Powdd nie poniodst kosztéw naprawy samochodu, a aktualng warto$é pojazdu okreéla po naprawie na 15.000 zl. Na
fakturze wskazana jest warto$¢ pojazdu na 2.275, 50 zh

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok, uznat ze niezachowanie przez powoda okreS§lonego w art. 842 § 2 k.p.c.
terminu zawitego do wniesienia powo6dztwa o zwolnienie od egzekucji administracyjnej stanowi podstawe jego
oddalenia.

Powdd zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci apelacja, zarzucil Sadowi Rejonowemu niezastosowanie w procedowaniu
niniejszej sprawy przepisOw prawa cywilnego dotyczacych ochrony petytoryjnej, w tym art. 169 par. 1 k.c., art. 140
k.c., art. 222 k.c. w zw. z art. 535 k.c. oraz nierozpoznania na korzy$¢ skarzacego zasad stusznosci z art. 5 k.c.
w zw. z uchybieniem przez powoda terminowi z art. 842 par. 2 k.p.c. i wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uwzglednienie powddztwa oraz obcigzenie pozwanego kosztami procedowania, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu .

Sad Okregowy uzupetniajgc ustalenia Sqdu Rejonowego o dowod z koperty ustalil, ze przesylka
zawierajqgca pozew z dnia 16 kwietnia 2013 roku zostala nadana w Urzedzie Pocztowym W.. w dniu
16 kwietnia 2013 roku (vide: k. 8a).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Redakcja powyzszego przepisu powoduje, ze
sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia przepisdbw prawa procesowego, a zatem nie moze oceniac
prawidlowosci postepowania sadu I instancji w zakresie, w jakim nie jest ono kwestionowane przez skarzacego
(wyjawszy przypadki, gdy wadliwo$é tego postepowania prowadzi do jego niewazno$ci ). Sad odwolawczy jest
natomiast zawsze - bez wzgledu na tres$¢ zarzutow - zobowigzany do zbadania zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia
z prawem materialnym ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, LEX
Nr 341125).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skoro powdd otrzymat decyzje pozwanej z dnia 2 kwietnia 2013 roku
odmawiajaca wylaczenia od egzekucji przedmiotowego pojazdu (vide: k. 27) w dniu 3 kwietnia 2013 roku (vide: k.
28v), a nastepnie w dniu 16 kwietnia 2013 roku nadal w urzedzie pocztowym przesytke zawierajacg pozew (vide: k. 8a),
to wbrew pogladowi Sadu Rejonowego powdd zachowal okre§lony w art. 842 § 2 k.p.c. termin zawity do wniesienia
powddztwa o zwolnienie od egzekucji administracyjne;j.

Zatem Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok z przyczyn innych niz wskazane w
apelacji, bowiem Sad Rejonowy bezzasadnie oddalajac powddztwo z powodu wyzej wskazanego nie rozpoznat istoty
sprawy.

Sad Okregowy pozostawia Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej — art. 108 § 2 kpc.



