Sygn. akt IT Ca 167 /14

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku A. M.

przy udziale L. B.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji pozwanego L. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt I Ns 952/07
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.
IICa167/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 25 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy w pkt 1 uznat zadanie czeSciowego
zniesienia wlasnos$ci dzialki (...) w zasadzie za usprawiedliwione z wyodrebnieniem dzialek (...) - jak na k. 5 opinii
bieglego sadowego geodety P. K. z dnia 2 sierpnia 2010 roku, za$ w pkt 2 upowaznil uczestniczke A. M. do wyburzenia
silosow istniejacych na wskazanych dzialkach w celu swobodnego przejazdu sprzetem rolniczym z dzialki (...) na
dzialke (...) tymczasowo na jej koszt - w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzien orzekania wspodlwlascicielami nieruchomoéci stanowigcej dziatke (...) byli A. M. w udziale(...) oraz L.
B. w udziale (...), natomiast drugiej nieruchomo$ci — w udzialach po (...). Po prawej stronie wejécia na posesje
znajduje sie dzialka (...). Stanowi ona ogrédek ogrodzony czeSciowo drewnianym plotem, czeSciowo siatka druciana.
Jest on zagospodarowany i uzytkowany wylacznie przez A. M. i jej rodzine. Po prawej stronie znajduje sie nieco
mniejszy ogrodek, przylegajacy do budynku mieszkalnego stron, w calo$ci zagospodarowany i uzytkowany wylacznie
przez uczestnika L. B.. Ogrodek ten, cze$¢é z domem, znajduja sie na dzialce (...), za$ pozostale zabudowania, takze



niezwigzane z gruntem i nie zalegalizowane oraz podworko stanowia dzialke (...). Bezposrednio do dziaki (...) przylega
cze$¢ uzytkowana od lat przez uczestnika L. B., wcze$niej jego ojca, ktorzy w tej czeSci (oznaczonej przez bieglego
geodete w opinii na k. 344 jako (...)) postawili pomieszczenia, ktére nie sg zalegalizowane: wiate, pomieszczenie na
zboze, wedzarnie oraz drewutnie. Pozostali wspotwlasciciele (poprzedni i obecna) nie wyrazali na to zgody. Nastepna
cze$¢ (...) uzytkowana jest przez A. M. i jej rodzine, stoja tam dwa blaszaki. Jest to cze$¢ pomiedzy fragmentem
(...) a sadem na dzialce (...)- cze$ciami uzytkowanymi przez uczestnika L. B.. Aby cze$ci te mogly tworzy¢ odrebne
nieruchomoéci, zachodzi potrzeba wyburzenia siloséw dla manewrowania sprzetem rolniczym.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz rozstrzygajac spoér o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo wlasnosci, mozliwym jest, wydanie w tym przedmiocie postanowienia
wstepnego. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielno$ci lokali
wymaga wykonania robo6t adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowaznié zainteresowanego uczestnika postepowania do
ich wykonania - tymczasowo na jego koszt. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$ci byly tego rodzaju, iz na
przeszkodzie dokonania zniesienia wspolwlasno$ci gruntow staly zabudowania w postaci nieuzytkowanych silosow,
stwarzajac koniecznoé¢ ich wyburzenia dla dokonania ostatecznej opinii bieglego geodety w tym zakresie. Mimo
pierwotnej zgody uczestnik L. B. wycofal sie ze stanowiska wyrazajacego zgode dla tego rozwigzania. Sad Rejonowy
zastosowal zatem, w drodze analogii, przytaczane wyzej przepisy uznajac, iz w niniejszej sprawie nie bedzie mozliwe
wydanie ostatecznego postanowienia bez postanowienia wstepnego w zakresie niezbednych do wykonania prac. Sad
przyjal dopuszczalno$¢ wydania takiego postanowienia wstepnego majgc rowniez na uwadze tres$¢ art. 318 §1 kpc w
zw. 7z art. 361 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc. Sad wskazal, iz strony sa bardzo skonfliktowane, a wypracowanie w miare
wspodlnego stanowiska bylo czasochlonne, wymagalo szeregu czynnosci procesowych i wzajemnych ustepstw stron.
Pozostawiajac do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym, ktéra w czeSci przypadnie we wlasnoéci danej stronie,
zniesienie w zakresie objetym opinia bieglego powolana w postanowieniu bylo uzasadnione co do zasady i wskazanego
w opinii sposobu dajacego czeSci odpowiadajace udzialom stron we wspdtwlasnosci, co pozwoli dokonaé ostatecznego
rozstrzygniecia zgodnie z art. 211 i nast. kc. Ponadto, Sad wskazal, iz omylkowo w postanowieniu powolano opinie
wstepna bieglego, zamiast te wpisana do K. (k. 576), jednakze sposoéb podzialu w stosunku do tego powolanego w
postanowieniu jest identyczny, z tym ze litere A zastapiono tam cyfra 595.

W apelacji od powyzszego postanowienia, uczestnik L. B., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie, zarzucit
mu:

« sprzeczno$c ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze dla
czeSciowego zniesienia wspolwlasnosci konieczne jest wyburzenie silosow, jak tez przyjecie, ze uczestnik godzil
sie na ich wyburzenie,

» bezzasadne pominiecie opinii bieglego T. M. i oparcie orzeczenia na opinii bieglego P. K. pomimo jej
jednostronnoéci i braku alternatywy w przedstawionej propozycji,

 brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest
zniesienie wspolwlasno$ci, zaskarzone zostalo postanowienie wstepne. Zgodnie z art. 618 § 1 zd. 2 kpc rozstrzygajac
spor o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci lub o prawo wlasnosci, sad moze wydaé¢ w tym przedmiocie

postanowienie wstepne. Przepis ten wiec oznacza, ze w sprawach o zniesienie wspolwlasno$ci postanowienie wstepne
moze by¢ wydane w dwoch przypadkach, gdy sad rozstrzyga spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci lub
spor o prawo wlasnoSci. Spér o prawo zadania zniesienia wspoiwlasnoéci moze np. wynikaé z treSci laczacego
wspotwlascicieli stosunku umownego / art. 210 ke /, zrédlem sporu moze tez byé¢ spoleczno- gospodarcze
przeznaczenie rzeczy. Spor o wlasno$¢ natomiast moze wywolac jeden ze wspotwlasceicieli twierdzac, ze nabyl wlasnoéc
przez zasiedzenie i tym samym stosunek wspotwlasnos$ci wygasl, moze go rowniez wywola¢ np. kwestionowanie



wysokos$ci udzialow czy tez waznoéci zbycia udzialdow w rzeczy wspdlnej. Skoro wiec przepis art. 618 § 1 kpc
wskazuje przypadki, kiedy sad jest wladny wydaé postanowienie wstepne, to nie jest dopuszczalne wydanie takiego
orzeczenia wstepnego, ktorego trescia byloby okreslenie sposobu majgcego nastapi¢ zniesienia wspolwlasnosci /
patrz: postno. SN z dnia 25.11.1999r, II CKN 750/98, LEX nr 40104 /. Za przyjeciem tej tezy przemawia rowniez
wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualno$ci orzeczenia sagdowego, obowigzujaca w postepowaniu przed sadami
pierwszej i drugiej instancji, i to takze w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktéra podstawa
orzekania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stanem rzeczy, o ktéorym mowa w art. 316
§ 1 k.p.c., jest stan faktyczny, ustalony przez sad na podstawie dowodéw, przeprowadzonych zgodnie z regulami
postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i nast. k.p.c., oraz obowigzujacy stan prawny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113 oraz postanowienie z dnia
26 czerwca 2002 1., IIT CKN 537/00, IC 2003, nr 3, s. 52). Tymczasem stronie az do zamkniecia rozprawy - na
co zwrocil juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 750/98
- przystuguje uprawnienie do skladania stosownych wnioskéw i ksztaltowania postepowania w zakresie ustalen
majacych shuzy¢ podjeciu rozstrzygniecia w sprawie. Stan rzeczy z chwili orzekania decyduje natomiast o wyborze
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci na podstawie regul okreélonych w art. 211 i 212 k.c. Wyplywa stad wniosek, ze
wydanie postanowienia wstepnego, okreslajacego sposob zniesienia wspolwlasnosci godziloby w zasade aktualnoSci
orzeczenia sagdowego. Poza tym w znacznym stopniu podwazatoby sens dalszego postepowania, ktorego celem byloby
wydanie postanowienia koficowego / patrz: postanow. SN z 8.11.2013r I CSK 723/12, LEX nr 1439378 /. Skoro
wiec zaskarzone postanowienie wstepne przewidywalo / zwlaszcza w pkt I / konkretny spos6b podziatu fizycznego
nieruchomosci wynikajacy z opinii bieglego sadowego P. K., juz chocéby z tego wzgledu musialo ono podlegaé
uchyleniu i to w calo$ci, gdyz konieczno$¢é wyburzenia siloséw byla konsekwencjg przyjecia takiego, a nie innego
sposobu zniesienia wspodlwlasnosci nieruchomosci. Dodatkowo jednak nalezy roéwniez zauwazy¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zostalo sporzadzone w tak lakoniczny i pobiezny sposéb, ze przeprowadzenie kontroli
instancyjnej wydanego rozstrzygniecia jest bardzo utrudnione. Uwaga ta odnosi sie zar6wno do ustalen okoliczno$ci
faktycznych jak i wskazanej argumentacji prawnej. Ze stanu faktycznego w zaden sposob nie wynika np. do jakich
celow gospodarczych potrzebne sa uczestnikom poszczegblne zabudowania i jakie sg ich plany w tej kwestii, jak
poszczegblne pomieszczenia byly wykorzystywane przez wspotwlascicieli do tej pory oraz jakie sa ich interesy z tym
zwigzane. Jeéli zas chodzi o zwazenia prawne, to ich tre$é ograniczala sie w zasadzie do stwierdzenia, Ze przyjety przez
Sad w postanowieniu wstepnym sposéb podziatu nieruchomo$ci jest rezultatem ciezko wypracowanego kompromisu
pomiedzy wspotwlascicielami. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze uczestnicy sa osobami bardzo skonfliktowanymi,
za$ ich stanowisko w kwestii sposobu podzialu nieruchomos$ci bardzo czesto ulegalo zmianie. W takiej sytuacji
przeprowadzenie konkretnego sposobu podzialu tylko na tej podstawie, ze w danym momencie postepowania
stanowiska wspoélwlascicieli ulegly zblizeniu, bez jakiejkolwiek analizy tegoz sposobu podzialu z punktu widzenia
interesow uczestnikow i bez odniesienia sie do innych mozliwoéci zniesienia wspdlwlasnoséci, jest niedopuszczalne i
niezgodne z przepisem art. 211 ke i art. 623 kpe.

Majac wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci zaskarzone postanowienie wstepne na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc nalezato uchyli¢, gdyz brak byto podstaw do jego wydania.



