Sygn. akt II Ca 181/14

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku B. J.1 A. J.

przy udziale (...) SAw K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 708/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 181/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I ustanowil na nieruchomosci,
potozonej w K., oznaczonej ewidencyjnie, jako dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej wspotwlasnoséc
wnioskodawcow B. J. i A. J. w udzialach po (...) czeSci, na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w
W., sluzebno$é przesytu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym
do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
stanowiacych wlasno§¢ uczestnika postepowania, a posadowionych na nieruchomos$ci obcigzonej, przedstawionych
na "mapie ustalenia stuzebnoéci przesyhu", sporzadzonej przez bieglego sadowego A. Z., dolaczonej do akt niniejszej
sprawy jak na k. 154, skladajacych sie zlinii napowietrznej elektroenergetycznej Sredniego napiecia (...), dwoch stupow
pojedynczych i jednego slupa rozkracznego na dzialce nr (...) oraz jednego slupa rozkracznego na dzialce nr (...),
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej, w celu
wykonania czynnosci, objetych zakresem stuzebnoéci; w pkt II tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej
shuzebnosci, zasadzil od uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcéw B. J. i A.
J. kwoty po 14.800; w pkt III oddalil wnioski o zwrot kosztow postepowania, za§ w pkt IV nakazal uczestnikowi



postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku, kwote
1.717,58 zl, tytulem wydatkow, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie
bieglego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Poczawszy od 1945r. do dnia 23 maja 1995r. wlascicielem
nieruchomoéci byt Skarb Panstwa. Wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ wraz z posadowionymi na niej urzadzeniami
energetycznymi, istniejacymi do chwili obecnej. Na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2010r. wnioskodawcy
nabyli od M. i K. B. nieruchomo$¢, polozong w K., przy ul. (...), obreb L., oznaczong ewidencyjnie, jako dziatki
nr (...) (o powierzchni (...)ha) i(...)(o powierzchni o, (...)), objeta ksiega wieczysta (...), w udzialach po(...) czesci.
Nieruchomo$¢ ta polozona jest w peryferyjnej czeSci miasta, w niedalekiej odlegtosci od centrum handlowego(...)”,
bezposrednio przy drodze asfaltowej — drodze krajowej nr (...). NajbliZsze otoczenie nieruchomosci stanowig tereny
rolne, zabudowa magazynowo — skladowa, handlowo — ustlugowa. Dojazd do dzialki nr (...) jest mozliwy z drogi
asfaltowej (...) przez droge gruntowa — dzialke nr (...). Obecnie dzialki nr (...) sa nieuzytkowane (w poprzednim
okresie dzialka nr (...) byla uzytkowana rolniczo). Nieruchomo$§¢ wyposazona jest w energie elektryczna. Na
dzialce nr (...), niezabudowanej, stanowigcej grunty orne oznaczone jako (...), (...), (...), o powierzchni (...)ha,
przebiega linia napowietrzna elektroenergetyczna $redniego napiecia (...), o dlugosci (...) m. Linia przebiega wzdluz
granicy z dzialkg nr (...) (droga krajowa (...)). Na dzialce znajdujg sie dwa slupy pojedyncze, o wymiarach u
podstawy (...)m x(...)m, i jeden stup rozkraczny, o wymiarach (...) m x(...)m. Srednia odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi
przewodami wynosi(...) m. Przez dzialke nr (...), niezabudowana, o powierzchni (...)ha, w rejestrze gruntéw,
okreslong, jako droga, przebiega linia napowietrzna elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...), o dlugosci(...) .
Srednia odlegloéé pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi (...) m. Na dzialce znajduje sie stup rozkraczny. Wedlug
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwala nr (...)Rady Miejskiej w K.
z dnia 28 sierpnia 2003r., nieruchomos$¢ zlokalizowana jest na terenie oznaczonym, jako teren uzytkéw rolnych,
przeznaczony do zainwestowania pod skladowanie i magazynowanie towaréw w obiektach kubaturowych i ustugi
komercyjne. Dla terenu tego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wprowadzono zakaz lokalizacji
budynkow wzdluz tras napowietrznych linii elektroenergetycznych w strefie o szerokosci (...) metréw, tj. minimum
w odlegtoéci (...) m od skrajnego przewodu. Wlascicielem i uzytkownikiem w/w urzadzen energetycznych jest
uczestnik postepowania. Ogledziny linii napowietrznej wykonuje raz na (...) lat. W celu dokonania ogledzin linii
napowietrznych, ktore przebiegaja wzdluz drdg, nie ma potrzeby wchodzenia na nieruchomo$¢ wnioskodawcow,
moga one odbywac sie z zewnatrz, np. przy uzyciu lornetki. Potrzeba wej$cia pracownikdow uczestnika na teren
nieruchomosci wnioskodawcoéw istnieje w przypadku awarii, gdy prace trzeba przeprowadzié¢ na stupie. W dniu
16 stycznia 1989r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W.. Z dniem 20 lipca 1993r. nastgpilo
przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w spotke prawa handlowego Zaklad (...) S.A., ktéra
wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego. W dniu 30 kwietnia 2004r.
doszlo do polgczenia Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A., ktéry nastepnie zmienil nazwe na (...) S.A. (do 30 grudnia
2008r.), (...) S.A. (do 31 sierpnia 2011r.) i(...) S.A., ijako spolka przejmujaca, wstapil we wszystkie prawa i obowigzki
(...)S.A.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, iz swoje postanowienie wydal na podstawie art.

305" Y ke oraz art. 49 § 1 ke, za§ zarzut uczestnika o nabyciu sluzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie nie podlegal
uwzglednieniu. Sad zwazyl, iz co do zasady przed ustawowymi uregulowaniem stuzebnoéci przesytu, dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa
. Przestankami nabycia stuzebnosci gruntowej sa: posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci, uplyw terminu
zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. W ocenie Sadu cho¢ zaklad energetyczny ma tytul
prawny do korzystania z linii energetycznej, ktéra jest urzadzeniem, wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa, to nie
oznacza, ze moze on korzysta¢ bez tytulu prawnego z nieruchomosci, po ktorej linia przebiega. Charakter wladztwa
przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomoscia w takim wypadku moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci, lecz
nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak elementu " animus" dla tego rodzaju wladztwa. Natomiast
przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é. Wladanie w zakresie



stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.), przy tym musi by¢ ono wykonywane
"dla siebie". Ponadto, Sad wskazal, iz wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeSwiadczeniu, ze przyshuguje mu
prawo do rzeczy. W przypadku posiadania samoistnego chodzi o prze$wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu
prawo wlasno$ci, a w przypadku posiadania zaleznego, ktére wystepuje w rozpoznawanej sprawie, ze przystuguje mu
inne prawo, z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza, np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy,
uzyczenia, sluzebno$ci przesylu (art. 336 kc). W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktéry wie lub przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dobra wiare posiadacza wylgcza zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym,
jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej starannos$ci). Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 kc) moze
by¢ obalone przez same okoliczno$ci faktyczne, wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza.
Sad wskazal, iz bezspornym bylo, Ze strony nie zawarly umowy o ustanowienie stluzebno$ci przesytu oraz, ze nie
zostaly wydane decyzje administracyjne, uprawniajgce uczestnika (czy jego poprzednika prawnego) do korzystania
z nieruchomos$ci wnioskodawcow, co uzasadnialoby przyjecie dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci gruntowej, o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art. 17281 ke). Niezaleznie od powyzszego, w okresie
od 1945 roku do 23 maja 1995 roku, nieruchomos$é ta stanowila wlasno§¢é Skarbu Panstwa, zatem w ocenie Sadu,
nie mozna méwi¢ o objeciu przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie. Wybudowanie
urzadzen przesylowych, istniejacych do chwili obecnej, nastgpilo na gruncie panstwowym przez przedsiebiorstwo
panstwowe. Podobnie jak poniemiecka infrastruktura, z ktérej korzystalo przedsiebiorstwo panstwowe (poprzednik
prawny uczestnika), istniala na gruncie panstwowym. Poprzednik prawny uczestnika do lutego 1989r. byl jedynie
zarzadca mienia panstwowego i nie wykonywal zadnych praw dla siebie, tylko dla Skarbu Panstwa, co wynika z
zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, obowigzujacej do 1 lutego 1989r. Wbrew stanowisku uczestnika, w
ocenie Sadu, korzystanie przez jego poprzednika prawnego z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
treéci shuzebno$ci przesylu, nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia tej stuzebno$ci. Wladanie w zakresie shuzebnosci
gruntowej, kwalifikowane, jako posiadanie zalezne, nie bylo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika —
przedsiebiorstwo panstwowe (zaklad energetyczny) "dla siebie", co jest konieczna przestanka zasiedzenia shuzebnoéci,
a dla Skarbu Panstwa. Ten za$ byl zarazem wlaScicielem calej nieruchomosci, jak i posadowionych na niej urzadzen
przesylowych. Zasiedzenie zatem nie moglo biec przeciwko samemu sobie, skoro zar6wno urzadzenia przesylowe, jak
i nieruchomo$é byly wlasnoscia tej samej osoby. W konsekwencji, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zaliczenia
okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed 1lutego 1989r., prowadzacego do nabycia stuzebnoSci w drodze zasiedzenia.
W stanowisku uczestnika zachodzila ponadto sprzecznoé¢, raz bowiem twierdzil on, ze nabycie przez zasiedzenie
nastapilto na rzecz Skarbu Panstwa i zarazem domagal sie zaliczenia posiadania poprzednika, tj. Skarbu Panstwa, do
okresu swojego posiadania, w celu stwierdzenia nabycia przez uczestnika. Odnoszgc sie do posiadania uczestnika ijego
poprzednikow po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna ( Zaklad (...) S.A.), w ocenie Sadu,
wykonujac zalezne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, w zakresie stuzebnoSci, uczestnik (i jego poprzednicy)
dzialali w zlej wierze. Mial on bowiem $§wiadomos§¢ stanu prawnego, ze nie przysluguje mu zadne prawo do tej
nieruchomoéci, w tym, w zakresie nieodplatnej stuzebnosci gruntowej, czy przesylu. Nie uznal przy tym Sad, ze nabycie
przez wnioskodawcow nieruchomoscei, zabudowanej widocznymi urzadzeniami przesytlowymi, bylto ,,dorozumianym®
wyrazeniem o$wiadczenia woli przez wnioskodaweow o ustanowieniu bezplatnej stuzebnosci gruntowej (przesytu) na
rzecz uczestnika. Ponadto, istotnym jest, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci,
niezbedne jest oswiadczenie wlasciciela, ktory prawo ustanawia, zlozone w formie aktu notarialnego, co wyklucza
istnienie dobrej wiary uczestnika w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sad Rejonowy przywolal przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r., (I CSK 471/08, LEX nr 607255), w ktérym
uznano, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej
wierze. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznaczala powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci
shluzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze
czynnoSci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebno$¢
jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwo$ci nabycia przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesytu



art. 305(1) — 305(4) k.c. w drodze zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa) oznaczalo brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wilasno$ci. Dobra
wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktoére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwoéci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Reasumujac, Sad
Rejonowy przyjal, iz skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ od poczatku stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, to
uczestnik nie moglt naby¢ w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (przesyltu), obcigzajacej te nieruchomosé, a
jego poprzednik prawny - przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wykonywaé posiadania (zaleznego) dla ,siebie®,
prowadzacego do zasiedzenia. Przeciwne stanowisko oznaczaloby, ze termin zasiedzenia bieglby przeciwko samemu
sobie, co jest niedopuszczalne i oczywiScie sprzeczne z sama instytucja nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.
Zatem skoro brak bylo podstaw do zaliczenia, do okresu posiadania uczestnika, okresu posiadania jego poprzednika
prawnego — przedsiebiorstwa panstwowego, sprzed 20 lipca 1993r. (kiedy to nastgpito przeksztalcenie p.p. w spotke
prawa handlowego), to, zdaniem Sadu, nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia nie nastgpito, z uwagi na brak
uplywu czasu niezbednego do zasiedzenia, obojetnie czy uczestnikowi mozna przypisac¢ dobra, czy zla wiare. Przy
ustaleniu wynagrodzenia w niniejszej sprawie Sad Rejonowy skorzystal z wiadomosci specjalnych bieglego sadowego,
siegajac zarazem do dorobku orzecznictwa i doktryny, dotyczacych wynagrodzenia, naleznego wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Ustalajac wysoko$é wynagrodzenia Sad mial
ponadto na uwadze spos6b wykorzystywania nieruchomosci przez wnioskodawcow oraz okoliczno$é, ze posiadanie

stuzebnoSci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 Y kee., jako stluzebnoé¢ przesylu, przybiera taka postac,
ze nie pozbawia w zupelnos$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obciazona. Z tego wzgledu
zawodza kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie
odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy
wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. Sad wskazal, iz
wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia zostala zasadzona na podstawie kompetentnej opinii bieglego
sadowego A. Z., sporzadzonej po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, przy czym brak bylo
dowoddw, podwazajacych te opinie. Sad mial przy tym na uwadze, ze uczestnik postepowania, jako wlasciciel i
uzytkownik urzadzen energetycznych, wykonuje raz na 5 lat ogledziny linii napowietrznych, ktore przebiegaja wzdluz
drég. W tym celu nie ma potrzeby wchodzenia na nieruchomo$é wnioskodawcow, ogledziny moga odbywac sie z
zewnatrz, np. przy uzyciu lornetki. Potrzeba wejscia pracownikéw uczestnika na teren nieruchomoéci wnioskodawcow
istnieje w przypadku awarii urzadzen, gdy prace trzeba przeprowadzié na stupie. Powyzsze Sad ustalil w oparciu o
dowdd z zeznan §wiadka W. G., przy czym okoliczno$ciom tym wnioskodawcy nie zaprzeczali. Bezspornym bylo, ze
wnioskodawcy nabyli (na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2010r.) nieruchomo$¢, skladajaca sie m.in. z dzialek nr
(...), wraz z posadowionymi na niej urzadzeniami energetycznymi, istniejacymi do chwili obecnej. W oparciu o dowdd
z opinii bieglego, Sad ustalil, Zze nieruchomos¢ ta polozona jest w peryferyjnej czesci miasta, w niedalekiej odlegloéci
od centrum handlowego (...), bezpoérednio przy drodze asfaltowej — drodze krajowej nr (...). Najblizsze otoczenie
nieruchomo$ci stanowia tereny rolne, zabudowa magazynowo — sktadowa, handlowo — ustugowa. Dojazd do dzialki nr
(...) jest mozliwy z drogi asfaltowej (...) przez droge gruntowa — dzialke nr (...). Obie dzialki (nr (...)) sa niezabudowane
i nieuzytkowane (w poprzednim okresie dziatka nr (...) byla uzytkowana rolniczo). Dzialka nr (...) oznaczona jest,
jako grunty orne o symbolach (...), (...), (...) , ma powierzchnie (...) ha. Przebiega przez nig linia napowietrzna
elektroenergetyczna $redniego napiecia (...), o dlugosci (...) m, usytuowana wzdtuz granicy z dzialka nr (...) (droga
krajowa (...)). Na dzialce znajduja sie dwa stupy elektroenergetyczne pojedyncze, o wymiarach u podstawy (...) m x (...)
m, i jeden stup rozkraczny, o wymiarach (...) m x (...) m. Srednia odlegloéé pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi
(...) m. Dzialka nr (...), o powierzchni (...) ha, w rejestrze gruntéw, okreslona jest, jako droga. Przebiega przez nig
linia napowietrzna elektroenergetyczna $§redniego napiecia (...), o dlugoéci (...), przy czym $rednia odleglosé pomiedzy
skrajnymi przewodami wynosi (...) m. Na dzialce znajduje sie stup rozkraczny. Wedlug ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwala nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 28 sierpnia 2003r.,
przedmiotowa nieruchomos¢ zlokalizowana jest na terenie oznaczonym, jako teren uzytkow rolnych, przeznaczony
do zainwestowania pod skladowanie i magazynowanie towaréw w obiektach kubaturowych i uslugi komercyjne.
Dla terenu tego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wprowadzono zakaz lokalizacji budynkow
wzdluz tras napowietrznych linii elektroenergetycznych w strefie o szerokosci 10 metréw, tj. minimum w odlegloSci



(...),(...) m od skrajnego przewodu. Plan ten obowigzywat w chwili zakupu przez wnioskodawcow tej nieruchomosci,
nalezalo wiec uznaé, ze mieli oni §wiadomo$§¢ tych ograniczen. W opinii sporzadzonej w rozpoznawanej sprawie,
biegly przyjal szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu — dla dzialki nr (...) (...) m, dla dziatki nr (...) — (...) m (k-124).
Przy okresleniu szeroko$ci pasa stuzebnosci ( wg wzoru (...)=(...)+ 2 x 3, gdzie ,,(...)” to érednia odleglo$¢ pomiedzy
skrajnymi przewodami), biegly wzial pod uwage pas, ktory zapewni przedsiebiorstwu przesylowemu odpowiednig
eksploatacje urzadzen zlokalizowanych na gruncie. Odleglo$¢ 3m od skrajnego przewodu zapewnia swobodny wjazd
oraz prace sprzetu, niezbednego do obslugi linii energetycznej. Biegly obliczyl powierzchnie objeta stluzebno$cia
przesyhu — dla dzialki nr (...) na (...)m( 2 ), dla dzialki nr (...) na (...) m(?2 ), za$ powierzchnie terenu wokol stupow -

dla dzialki nr (...) na (...) m¢2 ), dla dzialki nr (...) na (...)m( 2), Biegly rozpatrywal rynek nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych, przeznaczonych na cele magazynowo — sktadowe, ustugi komercyjne, przemysl, na rynku lokalnym
na terenie powiatu (...), ze szczegdlnym uwzglednieniem miasta K., w okresie od 2010 roku do dnia wyceny.
Ze wzgledu na zbyt malg ilo$¢ transakcji obszar badania rynku biegly poszerzyl o dostepne powiaty, potozone w
poludniowo — zachodniej czeéci kraju (woj. (...), (...)). Wyjasénil, ze brak jest wiarygodnych stawek wynagrodzen

za 1 m'?2

) powierzchni pasa stluzebnoéci przesylu oraz wiarygodnych transakcji na rynku (k-240). Po analizie
danych, dotyczacych rynku i wycenianej nieruchomosci, biegly wybral posredni (parametryczny) sposob okreslenia
wartoSci stuzebnos$ci przesylu (k-130), co wyczerpujaco i rzetelnie uzasadnit (art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami), uwzglednil cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci, dostepne dane o cenach nieruchomos$ci podobnych. W celu okreélenia
warto$ci shuzebnosci sposobem posrednim, biegly okreslil warto$¢ nieruchomosci, stosujac podejécie poréwnawcze,
metoda korygowania ceny $redniej. Biegly wskazal, co do dz. (...), Zze na rynku, na terenie miasta K. odnotowano
tylko jedna transakcje nieruchomoscia podobna, a wiec niemozliwe bylo zastosowanie metody pordéwnywania
parami. Biegly prawidlowo ustalit wspolczynnik ,,(...)”, utozsamiajacy stopien korzystania z nieruchomosci w pasie
shuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe, w wysokosci(...)dla terenu pod stupami, i (...) (...) dla
pozostalego terenu. Ostatecznie, w ocenie Sadu, prawidlowo przyjal (korygujac swoje wezesniejsze stanowisko w tym
zakresie), ze poniewaz wnioskodawcy nabyli nieruchomo$é z posadowionymi na niej urzadzeniami energetycznymi
(co bylo bezsporne), a obnizenie jej wartoSci nastapilo na skutek budowy tych urzadzen, zastosowany przy wycenie
wspolezynnik obnizenia wartoéci rynkowej nieruchomosci, nie powinien by¢ brany pod uwage ((...)). W opinii
uzupehiajacej z dnia (...) lipca 2013r. okreslil warto$¢ shuzebnosci przesylu na dzialce (...) w kwocie 26.000 zl,
na dzialce nr (...) — w kwocie 3.600 zl. Sad Rejonowy podzielil wnioski biegltego, zawarte w opinii, uznajac ja za
pelna, jasna, sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny. Dalsze zarzuty uczestnikow postepowania, w ocenie Sadu, nie
podwazyly wiarygodno$ci opinii, zatem nie bylo potrzeby powolywania innego bieglego z tej samej dziedziny, czego
bezzasadnie domagali sie wnioskodawcy. Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcow, zgloszony na rozprawie
w dniu 19 grudnia 2013r., o uzupekiajgce przestuchanie wnioskodawcy B. J., na okoliczno$¢, ze ,warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci nalezacej do wnioskodawcow jest mniejsza w zwigzku z posadowieniem urzadzen przesylowych,
w zwigzku z czym wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu powinno by¢ odpowiednio wieksze;
na okoliczno$¢, ze w bezposrednim poblizu nieruchomosci wnioskodawecoéw znajduja sie nieruchomosci, ktérych
warto$¢ rynkowa jest odpowiednio wieksza niz warto$ci przyjete przez bieglego z zakresu geodezji, na okoliczno§é
ze wnioskodawcy maja trudnosci ze sprzedaza dzialki, wobec posadowienia urzadzenia przesylowego na wjezdzie
na dzialke wnioskodawcow, ktorzy maja list intencyjny potencjalnego inwestora, ktory wycofal sie z transakcji,
poniewaz te shupy nie zostaly w odpowiednim czasie usuniete”. Wniosek ten Sad uznat za sp6zniony (art. 207 § 6 kpc).
Ponadto, okoliczno$é, ze wnioskodawcy nadal nie moga sprzeda¢ dzialki, w ocenie Sadu, nie uzasadnia braku winy —
w rozumieniu art. 207 § 6 kpc - w zgloszeniu sp6Znionego dowodu, przy czym — wobec nieobecnosci wnioskodawcy
na rozprawie, na ktorej wniosek ten zostal zgloszony przez pelnomocnika - uwzglednienie go powodowaloby zwloke
w rozpoznaniu sprawy. Niezaleznie od powyzszego Sad podkredlil, ze dowod z przestuchania stron ma jedynie
charakter positkowy, potrzeba jego przeprowadzenia powstaje, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 kpc). Tymczasem, jak wynikalo z
wniosku o uzupelniajace przestuchanie wnioskodawcy, jego zeznania mialy zmierzaé¢ do wykazania, ze wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu powinno byé¢ odpowiednio wieksze, co zdaniem Sadu stanowitoby jedynie
nieuprawniong polemike z opinig bieglego, nie zmierzaly za§ do udowodnienia niewyja$nionych dotad faktéw



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$¢, ze w bezpoérednim poblizu nieruchomos$ci wnioskodawcow
znajdujg sie nieruchomosci, ktérych warto$é rynkowa jest odpowiednio wieksza niz wartoSci przyjete przez bieglego
nie mogla by¢ udowodniona za pomoca zeznan wnioskodawcy, a poza tym nie mialaby wplywu na treé¢ orzeczenia,
tym bardziej, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw stanowi nieuzytkowane grunty orne i droge, za$ nieruchomosci,
znajdujace sie w otoczeniu, co wynika takze ze fotografii, przedlozonych na rozprawie, sa zabudowane budynkami
handlowo — ustugowymi. Biegly zreszta, jak wynikalo z opinii, wzial pod uwage polozenie i otoczenie przedmiotowej
nieruchomoéci. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ocenie Sadu, bylo réwniez to, ze wnioskodawcy maja
trudnoéci ze sprzedaza dzialki, wobec posadowienia urzadzenia przesylowego na wjezdzie na dzialke, maja list
intencyjny potencjalnego inwestora, ktory wycofal sie z transakeji, poniewaz te stupy nie zostalty w odpowiednim czasie
usuniete. Sad podkreslil, ze wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ z istniejacymi obecnie urzadzeniami przesytowymi,
a wiec z tym samym urzadzeniem przesytlowym przy wjezdzie. Ich trudnosci ze sprzedaza nieruchomosci w takim
stanie moga by¢ jedynie odczuciem subiektywnym, co nie moze wplynaé na obiektywna warto$¢ rynkowa, oszacowang
przez bieglego z tej dziedziny. Nie wyjaéniono réwniez, dlaczego potencjalny inwestor oczekiwal usuniecia stupow ,w
odpowiednim czasie”, czy wnioskodawcy zlozyli mu bezpodstawnie taka obietnice, nie wykazali bowiem, aby domagali
sie od uczestnika usuniecia stupéw i kabli, a zamiast tego zlozyli wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktorej
trescia jest wlasnie znoszenie istnienia tych urzadzen przesylowych przez kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Sad Rejonowy, na podstawie art. 207 § 3 kpc, odmowil pelnomocnikowi wnioskodawcy zgody na zlozenie
do akt sprawy pisma procesowego, majac na uwadze, ze przedstawil on wyczerpujaco swoje stanowisko ustnie na
rozprawie. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego A. Z., Sad ustalil wysokoéc
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcéw w kwocie 29.600 zt (26.000
+ 3.600), zasadzajac na rzecz wnioskodawcow, ktorych udzialy we wlasnoéci nieruchomoéci sg rowne, kwoty po
14.800 z}. Oddalajac wnioski o zwrot kosztéw postepowania, Sad w oparciu tre$¢ art. 520 § 1 kpc wskazal, iz w
postepowaniu nieprocesowym z zasady nie ma dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwié o
przegrywajacym, ktory powinien zwrocic koszty postepowania wygrywajacemu. Przeciwnie, z tresci calego art. 520 kpce
wynika, ze ustawodawca zaklada, ze uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem,
a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil
wniosek o ustanowienie stuzebno$ci, oddalajac zarzut uczestnika dotyczacy zasiedzenia, zarazem ustalajgc, ze zadanie
zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, zgloszone przez wnioskodawcow, bylo zbyt wygérowane
inieuzasadnione co do wysokoSci. Wynik postepowania uzasadnia, w ocenie Sadu, orzeczenie o oddaleniu wzajemnych
wnioskow stron o zwrot kosztéw postepowania. Natomiast w toku postepowania wnioskodawcy uiscili zaliczke na
poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 2.000 zl, ktéra w calo$ci zostala przeznaczona na ten cel. Ponad zaliczke
wyplacono bieglemu tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Klodzku kwote 1.717,58 zl, w oparciu o
prawomocne postanowienie z dnia 29 kwietnia 2013r. Dowod z opinii bieglego zostal przeprowadzony w interesie
wszystkich uczestnikéw i nie potwierdzil stanowiska zadnego z nich co do wysokoéci. W tej sytuacji, kosztami opinii,
ponad uiszczong przez wnioskodawcow zaliczke, Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — obcigzyt uczestnika.

W apelacji od powyzszego postanowienia, wnioskodawcy zaskarzajac je w pkt I w czeSci dotyczacej przedstawienia na
smapie ustalenia stluzebno$ci przesytu”, sporzadzonej przez bieglego sadowego, dolaczonej do akt niniejszej sprawy
jak na k. 154, w pkt II w cze$ci dotyczacej oddalenia zadania wniosku o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu
opisanej w pkt I ponad kwote 14.800 zl na rzecz kazdego z wnioskodawcow wraz z ustawowymi odsetkami od tych
kwot od dnia wniesienia wniosku do dnia zaplaty oraz w pkt III w catosci co do postanowienia o oddaleniu wnioskow
o zwrot kosztow postepowania, zarzucili:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez przyjecie, iz dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia miarodajna jest opinia bieglego,
ktora nie uwzgledniala wszystkich czynnikéw majacych wplyw na ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie stuzebnosci przesytu;



2. art. 305{ " ke w zw. z art. 305 (27 § 2 ke poprzez nieuwzglednienie roszczenia wnioskodawcoéw o przyznanie
odpowiedniego wynagrodzenia;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 285 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglego oraz jej
uzasadnienie sg miarodajne dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebno$ci
przesylu, podczas gdy nie uwzgledniala ona wszystkich czynnikéw majgcych wplyw na ustalenie tego wynagrodzenia;

2. art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc i art. 286 kpc poprzez nie powolanie w sprawie nowego bieglego, ktéry dokonalby
ponownej wyceny dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnosci przesylu w
oparciu o miarodajne czynniki majace rzeczywisty wplyw na warto$¢ tego wynagrodzenia;

3. art. 227 kpc w zw. z art. 299 kpc i 207 § 6 kpc poprzez pominiecie dowodu z uzupeliajacego zeznania
wnioskodawcy B. J., cho¢ z okolicznosci, na ktére mialby byé wystuchany wynikalo, iz dotycza faktow, ktore byly
przez wnioskodawcdw sygnalizowane, ale nie zostaly wyjasnione w toku sprawy, a mialy istotny wplyw na ustalenie
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I sentencji poprzez
przedstawienie na mapie ustalenia sluzebnos$ci przesytu, sporzadzonej przez nowego bieglego sadowego; zmiane
zaskarzonego postanowienia w pkt II sentencji poprzez zasadzenie tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci opisanej w pkt I od (...) S.A. w K. oddzial w W. na rzecz wnioskodawcow kwoty po 75.806 zi
zgodnie z zadaniem wniosku; zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III poprzez zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcéw kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie
postanowienia w zaskarzonych punktach i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto ustalil: miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego
dla obu dzialek ustala nieprzekraczalne linie zabudowy zasadniczej bryly projektowanych obiektow w nastepujacych
odlegloéciach od linii rozgraniczajacych uklad komunikacyjny: (...) m — dla ul. (...) (ulica gléwna ruchu
przy$pieszonego ,(...)”), pod warunkiem wzniesienia zabezpieczen akustycznych w obrebie linii rozgraniczajacych
ulicy. Ponadto w planie zakazuje sie, w pasie terenu o szerokosci (...) m, mierzonej od zewnetrznej krawedzi jezdni
ul. (...), lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staly pobyt ludzi. Warunkiem zmniejszenia uciazliwos$ci tej trasy
komunikacyjnej, do omawianego powyzej pasa terenu, jest wzniesienie zabezpieczen akustycznych w obrebie linii
rozgraniczajacych ulicy (zastosowanie §rodkow ochrony czynnej). (Opinie bieglego z zakresu geodezji i wyceny
nieruchomosci A. Z.z 16 kwietnia 2013r. — k. 123 1 159).

Rozwazajgc calo§¢ tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja jest
nieuzasadniona. Sad Okregowy, wbrew zarzutom skarzacych, podziela tak stanowisko Sadu pierwszej instancji,
jak i uzasadniajaca je argumentacje, ktérych apelacja w zaden skuteczny sposob nie podwaza. Zakres zaskarzenia
jak i istota zarzutdéw apelacji dotyczacych tak naruszenia prawa materialnego jak i procesowego, sprowadza sie
do kwestionowania przez skarzacych szerokoSci ustanowionego pasa stuzebno$ci (ktéry w ocenie apelujacych
powinien byé¢ szerszy) oraz nieuwzglednienia przy okre$laniu wysokoSci naleznego im wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci, obnizenia wartosci rynkowej nieruchomosci, przede wszystkim wskutek lokalizacji na
tejze nieruchomosci urzadzen infrastruktury technicznej, powodujacej zmiane sposobu uzytkowania nieruchomosci,
przewidziang w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze wskutek ograniczen wynikajacych z
powolanego w apelacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania robot budowlano — montazowych (Dz. U. Nt 47, poz. 401), jak i trudno$ci zwigzanych
ze sprzedaza dzialki.



Odnoszac sie zatem do pierwszej ze wskazanych kwestii, za calkowicie trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu
pierwszej instancji, oparte na wlaéciwie ocenionych opiniach bieglego, ze szeroko$é pasa sluzebnosci przesylu
powinna wynosi¢ po (...) metry z kazdej strony linii, liczac od skrajnych przewodoéw, co w przypadku dziatki
nr (...) dalo szeroko$é(...) metra (przy (...) metrowym rozstawie przewodow), a dla dzialki nr (...) metréow (przy

(...) metrowym rozstawie przewodow). Ustanowienie sluzebnosci przesylu, co wynika z przepisu art. 305 2)

§ 2 k.c, a co uchodzi uwagi skarzacych, powinno bowiem nastgpi¢ w zakresie _koniecznym do korzystania
z posadowionych na nieruchomos$ci urzadzen. Ustanowienie za$ tej sluzebnoSci w rozpoznawanej sprawie, w
obrebie paséw o wyzej wskazanych szeroko$ciach, ze wzgledow szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu
Sadu pierwszej instancji, bez watpienia zapewnia konieczne, zgodne z przeznaczeniem i prawidlowe korzystanie ze
znajdujacej sie na nieruchomosci infrastruktury energetycznej. Ubocznie za$ tylko zauwazy¢ nalezy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla znajdujacej sie w granicach miasta drogi krajowej nr (...) (ul. (...)),
przewiduje (...) metrowy pas ruchu, co tym bardziej wskazuje na w zupelo$ci wystarczajacy zakres ustanowionych
na obu dzialkach paséw o szerokosci (...),(...) oraz(...) metrow. Natomiast, co podnosili skarzacy, pewne ograniczenia
(o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia) wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
co do zabudowy terenu wzdluz tras linii napowietrznych, czy co do mozliwoSci sytuowania stanowisk pracy,
skladowisk wyrobéw i materialow lub maszyn i urzadzen budowlanych bezpos$rednio pod napowietrznymi
liniami elektroenergetycznymi lub w odleglosciach, o ktérych mowa w § 55 powolanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlano —
montazowych, nie mogly mie¢ wplywu na sposo6b okreslenia pasa stuzebnosci, gdyz nie pozostawaly one w zwiazku z
wyzej wskazanym kryterium wyznaczenia szerokoSci pasa dla zapewnienia koniecznego korzystania z urzadzen linii
napowietrznej. Tego za$ rodzaju ograniczenia (o czym rowniez szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia) mogly natomiast
co najwyzej mie¢ ewentualny wplyw na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem na niej
infrastruktury energetyczne;j.

Odnoénie drugiej z objetych zarzutami apelacji kwestii, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawcy w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w ogole nie podnosili zagadnienia obnizenia wartoSci
rynkowej nieruchomoéci, wskutek lokalizacji na niej urzadzen infrastruktury technicznej, powodujgcej zmiane
sposobu uzytkowania nieruchomosci, przewidzianego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie
kierunkujac tym samym na powyzszg okoliczno$¢ postepowania dowodowego (zglaszanymi wnioskami dowodowymi)
prowadzonego przez Sad Rejonowy i zarzuty dotyczace tej kwestii zostaly przez nich po raz pierwszy zgloszone
dopiero w apelacji. Maja o tyle racje skarzacy, gdy wskazuja w uzasadnieniu apelacji (cho¢ w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stali na innym stanowisku — k. 225), ze przy okreslaniu naleznego im wynagrodzenia zasadne
bylo pominiecie wspoélczynnika obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci zwiazanego z istnieniem, w chwili nabycia
przez nich nieruchomosci, urzadzen przesylowych, ktorych dotyczy rozpoznawana sprawa (k. 279, taki tez poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lutego 2013r., IV CSK 440/12, Wyd. Lex nr 1294169).
Natomiast wadliwe jest juz stanowisko skarzacych, ze ustalajac ich wynagrodzenie w zwiazku z ustanowieniem
sluzebnosci, w opinii bieglego powinno bylo zosta¢ uwzglednione obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci,
wskutek lokalizacji na niej urzadzen energetycznych, powodowane, jak podnosili apelujacy, zmiana sposobu
uzytkowania tejze nieruchomoéci, przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac
sie do tego stanowiska skarzacych wskaza¢ nalezy, ze z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
wynika, iz wnioskodawcy nabyli przedmiotowa w sprawie nieruchomo$¢ w dniu 29 stycznia 2010r., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy obie dzialki, zatwierdzony zostal uchwala Rady Miejskiej z 28
sierpnia 2003r., a w chwili jego wejScia w zycie jak i nabycia dzialek przez skarzacych, urzadzenia objetej wnioskiem
infrastruktury energetycznej juz istnialy. Z ustalen tego planu wynikalo za$, ze wprowadzal on zakaz lokalizacji
budynkéw przeznaczonych na staly pobyt ludzi wzdluz tras napowietrznych linii energetycznych, w strefie o szerokoSci
10 m, tj. minimumy(...) m. od skrajnego przewodu. Jak wskazuje zatem tre$¢ planu, przewidywal on pewne ograniczenia
w zabudowie na trasach napowietrznych linii energetycznych, w tym odno$nie linii istniejacych od poczatku
obowiazywania planu jak w chwili kupna przez skarzacych dziatek, ktorych dotyczy rozpoznawana sprawa. Trudno
zatem uzna¢ za uzasadnione stanowisko skarzacych, ze nalezne im wynagrodzenie powinno uwzgledniaé obnizenie



warto$ci rynkowej nieruchomoéci, wskutek lokalizacji na niej urzadzen energetycznych, powodujacej zmiane sposobu
uzytkowania tejze nieruchomosci, przewidziang w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, skoro
zmiana taka, majac na wzgledzie tre$¢ planu oraz wskazane wyzej okoliczno$ci, w zadnym razie nie miala miejsca.
Z tych zatem juz przyczyn wskazywany przez skarzacych czynnik, ktéry ich zdaniem powinien byl wplywaé¢ na
ustalenie wyzszego wynagrodzenia, nie moégl podlega¢ uwzglednieniu, jako ksztaltujacy powyzsze wynagrodzenie.
Niezaleznie juz natomiast od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, w odniesieniu do wiekszej z dzialek, tj. dziatki
nr (...), ze przewidziane w planie ograniczenie co do lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staly pobyt ludzi
wzdluz tras napowietrznych linii energetycznych, w oznaczonej w planie strefie, o tyle jest pozbawione znaczenia, w
aspekcie rozwazan dotyczacych naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, ze
plan, niezaleznie od ograniczen zwigzanych z istnieniem powyzszej linii, przewidywal i tak dalej idace ograniczenia,
ustalajac nieprzekraczalne linie zabudowy zasadniczej bryly projektowanych obiektoéw oraz wylaczajac lokalizacje
budynkow przeznaczonych na staly pobyt ludzi, w wiekszej czedci dzialki (i zawierajacej cze$¢ objeta ograniczeniami
w zwigzku z istnieniem infrastruktury energetycznej) — wzdluz drogi krajowej nr (...); ul. (...) w K., réwnolegle do
ktdrej biegnie linia energetyczna na dzialce nr (...) (co wynika z dotaczonej do opinii bieglego mapy - k. 154) — niz
ta cze$¢ nieruchomosci, ktora nawet wedlug wnioskodawcoéw powinna stanowié pas stuzebnosci przesyhu ((...) m. od
skrajnych przewod6w). Odnos$nie natomiast dzialki nr (...), takze niezaleznie od wczeéniejszych rozwazan, wskazac
nalezy, ze przedmiotowa w sprawie linia przebiega w miejscu, gdzie dzialka, majac nieregularny ksztalt (a w ewidencji
bedac oznaczona jako droga), ulega zwezeniu (do okotlo (...) m. — k. 154), co wiaze sie juz z tego wzgledu z istotnym
ograniczeniem (o ile nie z niemozliwoScia, zwazywszy na rozmiary widocznych na mapie budynkéw na sasiednich
dziatkach) jej zabudowy w sasiedztwie linii.

Ograniczenia wynikajace z powolanego w apelacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003r. w
sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlano — montazowych, pomijajac juz
nawet ich ograniczony zakres sytuacyjny, dotyczacy wykonywania rob6t budowlano — montazowych, a dodatkowo
dajacy mozliwo$¢ (§ 55 ust. 3 i 4), przy zachowaniu odpowiednich zasad, rowniez wykonywania powyzszych prac w
bezposrednim sgsiedztwie linii, moglyby mie¢ ewentualny wplyw na obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci, ale
skoro istnialy one rowniez (w zwiazku z istnieniem linii), w chwili nabycia przez wnioskodawcow nieruchomosci, to
brak bylo podstaw, jak chcieliby apelujacy, do przyjecia takiego wplywu na wysoko$é wynagrodzenia ustalonego w
niniejszej sprawie.

Odnoénie zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 299 i 207 § 6 k.p.c., poprzez
pominiecie dowodu ,,0 uzupelniajacego zeznania wnioskodawcy B. J.”, Sad Okregowy w caloéci podziela szczegblowa
argumentacje rozwazan uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, wskazujgca na przyczyny nieuwzglednienia wniosku,
zgloszonego przez pelnomocnika wnioskodawcoéw na ostatniej rozprawie (i pod nieobecno$é¢ wnioskodawcy, ktérego
wniosek powyzszy dotyczyl), nie dostrzegajac potrzeby jej powtarzania, za$ zarzut apelacji i jego uzasadnienie w
zaden sposdb stanowiska Sadu Rejonowego ani jego motywow nie podwazyly. Wbrew zatem stanowisku skarzacych,
nie uprawdopodobnili oni Zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 207 § 6 k.p.c., uwzglednienia sp6Znionego
wniosku dowodowego, o ponowne przestuchanie wnioskodawcy, w tym réwniez wyjatkowych okolicznoéci, za$
list intencyjny, na ktory powoluja sie apelujacy, i w zwigzku z trescia ktérego mialby zostaé uzupelniajaco
przestuchany wnioskodawca, sporzadzony zostat juz 5 pazdziernika 2012r., a zatem ponad rok przed zgloszeniem
powyzszego wniosku dowodowego. Zaskarzajac postanowienie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawcy objeli
zakresem zaskarzenia rowniez pkt 111, rozstrzygajacy o kosztach postepowania. W apelacji skarzacy nie podniesli
jednak zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego, w przedmiocie orzeczenia o
kosztach, a takimi zarzutami Sad jest zwiazany i ewentualnych uchybien Sadu pierwszej instancji w tym zakresie
(przy powyzszym braku zarzutéw) nie moze bra¢ pod rozwage z urzedu (zob. mi. in. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008r., Nr 6, poz. 55
oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 czerwca 2013r., V CZ 25/13, Wyd. Lex nr 1360386). Dlatego tez apelacja,
roéwniez w tym zakresie, nie mogla podlegaé¢ uwzglednieniu. Z tych tez przyczyn, gdy zarzuty apelacji nie podwazyly
skutecznie trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, apelacja ta, jako bezpodstawna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje.



