Sygn. akt IT Ca 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.i W. B.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wW.

o zaplate 16.008 z} i nakazanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 10 stycznia 2014r., sygn. akt VIII C 1495/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty procesu oraz w pkt.
IV poprzez obnizenie naleznej od powodoéw kwoty z tytutu z7wvrotu wydatkow z1.758,19 zt do 1.335,37
zl, zas$ podwyzszenie kwoty naleznej z tego tytutu od strony pozwanej z 244,86 zl do 667,68 zl;

II. oddala dalej idgcq apelacje;
III. zasgdza od powodoéow na rzecz strony pozwanej 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 184/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu, po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie powodztwa o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodow
B. B.i W. B. kwote 1060,37 z z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, a dalej idace powddztwo oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Na dzialce gruntu nr (...), polozonej przy ul. (...) na obrzezach miasta W., objetej KW nr (...), posadowiono
linie energetyczna niskiego napiecia (...)niezbedna do funkcjonowania studni glebinowej przy ul. (...), przy czym
wla$cicielem studni i inwestorem tej linii napowietrznej w 1984 r. byl Zaklad (...) wchodzacy w sktad Wojewodzkiego



Przedsiebiorstwa (...) w W.. W dniu 27 listopada 1995 r. powodowie nabyli wlasno$¢ dzialki gruntu nr (...) przy ul.
(...) w W,,; a w dniu 12 stycznia 2009 r. uzyskali decyzje nr (...) o warunkach zabudowy zagrody skladajacej sie z
budynku mieszkalnego, gospodarczego i garazu na tej dzialce, a nastepnie decyzje nr (...) zatwierdzajaca projekt
zagospodarowania terenu dla budynku mieszkalnego, gospodarczego i garazu. Dzialka gruntu nr (...) znajdowala sie
w okresie od 11 czerwca 2000 r. do 23 marca 2009 r. na obszarze o przeznaczeniu rolniczym, a nastepnie zostala
zakwalifikowana jako teren pod zabudowe mieszkaniowa. (...) S.A. w W. zostalo zawigzane aktem zalozycielskim z
dnia 7 grudnia 2001 r. przez (...) Zwiazek (...) wW.. (...) S.A. w W. zostalo wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego
Rejestru Przedsiebiorcow w dniu 18 marca 2002 r. (...) S.A. w W. rozpoczelo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw w dniu 1 maja 2002 r. Przez dzialke gruntu nr (...) przebiega
napowietrzna linia niskiego napiecia doprowadzajaca energie elektryczng do studni glebinowej znajdujacej sie na tej
samej dzialce, a stanowigcej wlasnosé (...) S.A. w W..

Pas eksploatacji dla tego rodzaju linii wynosi (...) m. Linia niskiego napiecia na wskazanej dzialce pozostaje zawieszona
na (...) shupach (...), w tym

jednym (...)i ma dlugo$é - liczac od studni glebinowej do slupa nr (...) oznaczonego jako punkt przesylu energii
—(...)Jmetréow. Energia elektryczna byla doprowadzana do tej linii przez (...) S.A. we W., nastepnie przez (...)
S.A. Oddzial w W. na podstawie umowy o dostarczanie energii, zawartej w dniu 1 lipca 2002 r. przez (...) S.A.
w W. z Zakladem (...) S.A. w W.. Z umowy o dostarczanie energii wynika, ze miejscem dostarczania energii
jest shup nr(...) posadowiony na gruncie. Naprawg i konserwacjg linii energetycznej niskiego napiecia zajmuja sie
pracownicy pozwanego. Powodowie wielokrotnie zwracali sie do pozwanego o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
i wynagrodzenie za korzystania z ich dzialki gruntu. Postanowieniem z dnia 23 maja 2011 r. Sad Rejonowy w
Walbrzychu oddalit wniosek powodow o ustanowienie stuzebnosci dotyczacej napowietrznej linii niskiego napiecia z
uwagi na niewykazanie przez wnioskodawcoéw, aby pozwany byl wlascicielem linii przesylowej. Powolany w sprawie
biegly sadowy przy okresleniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodéw wzigl pod
uwage warto$¢ rynkowa jednostki poréwnawczej nieruchomos$ci obciazonej urzadzeniem przesylowym w latach
oznaczonych w pozwie, relacje czynszow dzierzaw do wartoSci nieruchomosci we wskazanych latach, wspétezynnik
wspotkorzystania z powierzchni strefy przez przedsiebiorstwo przesytowe, a wcze$niej powierzchnie czesci strefy
wylaczonej z dzialalno$ci rolniczej i analizujac rynek lokalny (ceny transakeji) ustalil wspolezynnik rynkowy relacji
stawki czynszu najmu do wartoéci rynkowej gruntéw na poziomie ,(...)", jak rowniez ustalil wspoélczynnik ,(...)”
uwzgledniajacy wspotkorzystanie z pasa gruntu przez wlasciciela nieruchomosci i przedsiebiorstwo przesylowe na
poziomie ,(...)” dla gruntow pod napowietrzng linig energetyczna i na poziomie ,(...)” dla powierzchni gruntéw
zajetych slupami. Powierzchnia zajetoSci gruntu przez linie napowietrzna wyniosla (...) m(2), w tym zajeto$¢ gruntu
przez shupy wyniosla (...)m(2). Na podstawie wskazanych jednostek warto$¢ czynszu dzierzawnego wynosi: za 6
miesiecy 2000 1. - 2,96 zl, za caly 2001 1. - 5,11 z}, za 2002 1. - 4,79 z}, za 2003 1. - 5,53 zl, zZa 2004 1. - 13,94 71, za 2005
I. - 22,34 7}, 7za 2006 1. - 23,41 7z}, za 2007 1. - 20,75 zl, za 2008 - 18,09 zl, za 2009 1. - 660,11 zl, za 6 miesiecy 2010 .
- 292,98 zl. Biegly sadowy wyliczyl warto§é podatku od nieruchomosci rolnej za badany
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okres na laczna kwote 1, 07 zl, a ponadto wyliczyt wskaznik wzrostu cen towaréw konsumpcyjnych i usthug dla potrzeb
zwaloryzowania wynagrodzenia z czeSci

nieruchomoéci, ktory doprowadzil do wzrostu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci przedmiotowej
nieruchomos$ci na dziefi 1 maja 2013 roku do kwoty 1 225,35 zh.

W wyniku takich ustalen Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za cze$ciowo uzasadnione i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 1060,37 zt z ustawowymi odsetkami. Sad wskazal, ze z uwagi na podstawe faktyczna
powodztwo nalezalo rozpatrywaé¢ w oparciu o przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 kc. Powodowie wykazali
fakt wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., jak rowniez, ze
przez te nieruchomo$¢ przechodzi napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia, za po$rednictwem ktorej od lat



zasilane jest w energie elektryczna urzadzenie przy studni glebinowej, ktéra stanowi wlasno$¢ pozwanego. Dokumenty
zgromadzone w toku procesu nie pozwalaly jednoznacznie ustali¢ kto jest wlascicielem linii energetycznej, dlatego
rozpoznajgc ponownie zadanie powodéw oparl sie Sad na przyjetym przez Sad Okregowy wywodzie prowadzacym
ostatecznie do wniosku, Ze przedmiotowa linie energetyczna niskiego napiecia wprowadzono aportem do majatku (...)
S.A.w W. wraz z prawem wlasno$ci do studni glebinowej i ze spos6b wladania tg linig przez pozwang Spoétke ( zawarcie
umowy o przesyl tg linig energii, prowadzenie napraw i konserwacji) nalezy ocenié¢ jako posiadanie samoistne, a
pozwany korzysta z linii przesylowej przechodzacej przez nieruchomo$¢ powodow jak posiadacz samoistny w zlej
wierze. Wobec powyzszego uznal Sad, ze w takim zakresie pozwany jest zobowigzany w oparciu o tre$¢ przepisu
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzi¢ powodom korzystanie z ich nieruchomos$ci. W okresie od 1 maja
2002 r. do dnia wniesienia przez pozwu, pozwany faktycznie korzystal z rzeczy nieruchomej powodéw bez tytulu
prawnego. Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze linia przesytowa od stlupa nr 9 biegnie ponad powierzchnia gruntu
i znajduje oparcie na stlupach energetycznych, co oznacza, ze przebieg samej linii nie wylgcza powodom w catosci
mozliwos$ci korzystania z gruntu pod ta linig. Biegly sadowy dysponujac mapami geodezyjnymi wyliczyt dlugo$¢ linii
energetycznej bedacej w posiadaniu pozwanego w obrebie dzialki gruntu powodéw na (...)m oraz w sposob logiczny
uzasadnil przyjecie pozostalych warto$ci niezbednych do wyliczenia wynagrodzenia i to tylko wynagrodzenia za

bezumowne wspolkorzystanie pozwanego z nieruchomosci powodéw. Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego
przyjat Sad, ze obiektywne kryteria ingerencji danego rodzaju stuzebnoSci w tre$¢ prawa wlasnosci uprawniaja
do przyjecia powierzchni zajetoSci w wymiarze (...) m(2). Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za
okres objety zadaniem pozwu biegly sadowy wyliczyl na kwote 1 071 zl i zdaniem sadu jest ono obliczone
prawidlowo, bo proporcjonalnie do okresu posiadania rzeczy i stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa wlasnoéci
z uwzglednieniem spoleczno - gospodarczego przeznaczenia gruntu i dotychczasowego przeznaczenia gruntu. Sad
wyliczyl wynagrodzenie wedlug wzoru przyjetego przez bieglego sadowego i przyznal je za 2002 rok — za okres od dnia
1 maja do 31 grudnia w wysoko$ci 3,22 zl, ktére obliczyl o w nastepujacy sposéb: 0,45 zl/m2 x 0,08 (420-10)x 0,3
+ 10 X 245/365, a za nastepne lata przyznal wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniem bieglego sadowego: za 2003 rok
wynagrodzenie w wysokoS$ci 5,53 zl, za 2004 rok wynagrodzenie w wysoko$ci 13,94 zl, za 2005 rok wynagrodzenie w
wysokoSci 22,34 zl, za 2006 rok wynagrodzenie w wysoko$ci 23,41 zl, za 2007 rok wynagrodzenie w wysoko$ci 20,75
z}, za 2008 rok wynagrodzenie w wysoko$ci 18,09 zl, za 2009 rok wynagrodzenie w wysokosci 660,11 zl, za 2010 rok
wynagrodzenie w wysokoSci 292,98 zt. Sad przyznat lgcznie wynagrodzenie w wysoko$ci 1 060,37 zI nie doliczajac, jak
uczynil to biegly sadowy, kosztéw partycypowania w podatku rolnym od nieruchomosci ani nie dokonal waloryzacji,
poniewaz powodowie nie podnosili kwestii istotnych dla tego rodzaju rozstrzygniecia, w szczegbdlnosci okolicznosci
przekonujacych o istotnej zmianie sily nabywczej pieniadza. Sad przyznal wynagrodzenie od dnia 1 maja 2002 r.,
bo z ta data pozwany rozpoczal dzialalno$¢ i rozpoczat eksploatowanie infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjne;j.
Dlatego zasadzone wynagrodzenie dotyczy okresu od 1 maja 2002 r. do 11 czerwea 2010 r. Dlatego tez oddalil Sad
zadanie wynagrodzenia ponad kwote 1060,37 z. Nadto oddalono Zadanie o zaplate za rok 2000 w wysoko$ci 2,96 zl,
za rok 2001 w wysoko$ci 5,11 z} i za okres do marca 2002 r. pomimo ograniczenia przez powodéw zadania, poniewaz
brak bylo zgody na cofniecie pozwu ze strony pozwanego, jak rowniez za okres do maja 2002 r. z uwagi na ustalenie,
ze pozwany nie eksploatowal linii przechodzacej przez nieruchomo$é powodéw. Orzeczenie o kosztach oparl Sad na
przepisie art. 98 kpc. Rozliczajac koszty Sad uwzglednil fakt, Zze pozwany przegral proces w niewielkim wymiarze
((...)), stad nalezy mu sie 93,5 % wynagrodzenia za ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy zastosowaniu stawki
minimalnej z § 6. pkt 5 rozporzadzenia
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Ministra SprawiedliwoS$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych/.../ Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm., za pierwsze i drugie postepowanie przez sagdem pierwszej instancji oraz cze$ciowo wynagrodzenie za
postepowanie przez sadem drugiej instancji (w czesci, w ktérej wyrok uprawomocnil sie). Majac na uwadze powyzsze
uwzglednil ponadto wygrana powodéw przez Sadem Okregowym w Swidnicy i zasadzit ostatecznie od powodéw na
rzecz pozwanego kwote 2 976 zl wg nastepujacego rozliczenia: 2 400 zt + 2 400 z = 4 800 21 x 93,5 % = 4 488 z1 — (4
8001zlx6,5% czylizi2zl) = 4176 zt — 1 200 zl = 2 976 z}. Nadto rozliczyl Sad - w stosunku do przegrane;j - oplaty sadowe



i wydatki poniesione w sprawie, zwiazane z wynagrodzeniem bieglego sadowego, uwzgledniajac zaliczke uiszczona
przez powoddw, z tym ze kosztami opinii uzupelniajacej obciazyt wylacznie powodéw, poniewaz powodowie wywolali
koszty zwigzane z jej sporzadzeniem.

W apelacji, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt. II, III i IV i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania badz zmiany pkt. II wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw roszczenia objetego
pozwem w caloSci , zmiany pkt. III zaskarzonego wyroku poprzez nieobciazanie powodéw obowigzkiem zwrotu
kosztoéw pozwanej, zmiany pkt IV poprzez nieobciazanie powoddéw obowigzkiem poniesienia kosztéw wynagrodzenia
bieglego i obciazenie pozwanego obowigzkiem poniesienia kosztéw wynagrodzenia bieglego w caloéci i zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoddéw kosztoOw postepowania apelacyjnego, powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie:

1) prawa procesowego t.j. art. 2338 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji
oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowoddw poprzez nieuzasadnione pominiecie
ustalen dokonanych przez rzeczoznawce majatkowego M. A. — osobe dysponujaca wiadomo$ciami bieglego sadowego
i wpisanego na liste bieglych sadowych — w opinii sporzadzonej na wniosek powodéw, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie i zasadzenie roszczenia powoda jedynie w czeSci;

2) prawa procesowego t.j. art. 2338 1 kpc w zwigzku z art. 278 § 1 kpc i art. 286 kpc poprzez niepowolanie
bieglego, ktory ostatecznie ustalilby warto§¢é wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
wobec sprzeczno$ci w opinii i operacie szacunkowym sporzadzajacych w niniejszej sprawie przez powolanego przez
Sad bieglego sadowego J.

S. oraz M. A. wpisanego na liste bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w Swidnicy;

3) prawa procesowego, t.j. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 2778 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny
dowodow w sposdb sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuzasadnione wybiorcze odwolanie sie
do opinii bieglego J. S. sporzadzajacego opinie w sprawie;

4) naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 98 kpc w zw. z art. 100 zd.1 kpc poprzez przyznanie stronie pozwanej
kosztow procesu w pkt III wyroku w wysoko$ci wyzszej anizeli wynika to z proporcji wygranej przez strone pozwang
procesu;

5) naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 98 kpc w zw. z art. 100 zd. 1 kpc poprzez obcigzenie strony powodowej
kosztami procesu w pkt. IV wyroku w wysoko$ci wyzszej anizeli wynika to z proporcji wygranej przez strone pozwang
procesu;

6) naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie, mimo ze w niniejszej
sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci uzasadniajace nieobcigzaniem kosztami procesu strony powodowej;

naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 103 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nieobcigzenie strony
pozwanej kosztami postepowania w pelnej wysoko$ci, mimo ze powstale koszty zostaly wywolane oczywiscie
niewla$ciwym postepowaniem pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest uzasadniona w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu ( pkt IIT ) oraz orzeczenie o kosztach
sadowych ( pkt IV).

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazyé¢, ze w pozwie zlozonym w rozpoznawanej sprawie powodowie
domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 16.008 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z ich nieruchomosci oraz nakazania stronie pozwanej usuniecia posadowionej na nieruchomos$ci powoddéw sieci
energetycznej i wyrokiem z dnia 3 maja 2012 r., sygn.. akt VIII C 756/10 Sad Rejonowy w Walbrzychu pow6dztwo



oddalit zasadzajac od powoddw na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 2417 zk. Powodowie zaskarzyli ten
wyrok jedynie w cze$ci oddalajacej ich zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z ich
nieruchomos$ci oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, za§ wyrokiem
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z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy uchylil wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, co oznacza, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien
byt rozliczy¢ réwniez koszty zwigzane z prawomocnym oddaleniem zadania powodow usuniecia posadowionej na
ich nieruchomoéci sieci energetycznej, ktoére nie zostalo zaskarzone apelacja oraz koszty instancji odwolawczej.
Rozliczajac zatem koszty w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji ( art. 108 § 1 kpc ) winien byl Sad
rozliczy¢ je stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, nie za$ — jak uczynit to Sad Rejonowy — odrebnie za instancje
odwolawcza i za postepowania pierwszoinstancyjne ( tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2011
r., ITT CZP 23/11 ). Przy czym powolana przez Sad Rejonowy zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, objeta art.
98 § 1 kpc ma zastosowanie wowczas gdy jedna ze stron przegrala sprawe. Tymczasem zadania powodow zostaly
uwzglednione czeéciowo i z dokonanego przez Sad Rejonowy rozliczenia wynika, ze w istocie zastosowal on zasade
stosunkowego rozliczenia kosztéow przewidziana w art. 100 kpc. Jakkolwiek za§ w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
na zasadzenie wysoko$ci kosztéw nie ma wplywu to, czy powodowie merytorycznie mieli racje, lecz to w jakiej
wysoko$ci okreslili swoje zgdanie, to jednak zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci podnoszone przez skarzacych
w apelacji, dotyczace trudnoéci z ustaleniem statusu urzadzen przesylowych usytuowanych na ich nieruchomosci i
w konsekwencji wygranie przez nich powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwang
z ich nieruchomoéci co do samej zasady, pozwalaly na przyjecie, ze wzgledy stusznoSci przemawiajg za wzajemnym
zniesieniem kosztéw procesu. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, Ze strona pozwana wygrala spoér co do zadania
usuniecia sieci energetycznej oraz w przewazajacej czesci co do wysokosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
7z rzeczy, a wiec w ok. (...). Poniosla jednak nizsze koszty ( lacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 6017 zt ),
podczas gdy koszty poniesione przez powoddw wyniosty 9708 zl, gdyz oprocz wynagrodzenia adwokata w kwocie 6017
z} na ich koszty skladaly sie nadto oplaty sadowe od pozwu ( 881 zl ) i od apelacji ( 810 zt ) oraz zaliczka na opinie
bieglego w wysokoéci 2000 zth.

W zwiazku z powyzszym uzasadnionym bylo tez obcigzenie stron w takim stosunku —t.j. w (...) powodéw i w (...)strony
pozwanej zwrotem wydatkéw poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa ( art. 83 ust.2 i art. 113 ust.1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ). W sytuacji gdy

wydatki te wyniosly 2003,05 zl, to powodowie winni zwr6cié Skarbowi Panstwa 1335,37 zt, a strona pozwana — 667,68
7.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt. III i IV i orzekl,
jak w sentencji ( pkt I).

Apelacje w pozostalej czesci uznal jednak za nieuzasadniona.

Sad Okregowy podzielil bowiem ustalenia Sadu Rejonowego, ktore s prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, jak i wnioski tego Sadu, wyprowadzone z zebranych dowod6w bez naruszenia zasad z art. 233
§ 1 kpc.

Whbrew zarzutom apelacji, w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjasnil dlaczego przy
wyliczeniu naleznego powodom wynagrodzenia oparl si¢ na pisemnej opinii bieglego sadowego J. S. oraz z jakich
przyczyn nie mogl przyjaé za powodami , ze wylaczona powierzchnia gruntu powodow z tytulu korzystania przez
pozwanego z linii przesytowej wynosi

580 m®, a warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci — 16.008,00 z1.



W tym miejscu, w odpowiedzi na zarzut autora apelacji, ze calkowicie pominal Sad przy wyrokowaniu operat
szacunkowy sporzadzony przez osobe wpisana na liste bieglych sadowych — M. A., posiadajaca wszelkie uprawnienia
do sporzadzania tego rodzaju opinii, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 278 kpc, opinig bieglego w
postepowaniu jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad i nie moze by¢ traktowana, jako
dowdd, opinia wykonana na zlecenie strony, nawet gdy wykonala ja osoba bedaca bieglym wpisanym na liste bieglych
sadowych. Niekwestionowanym i calkowicie ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze ekspertyza
prywatna opracowana na polecenie strony ( przed lub w trakcie postepowania), moze by¢ traktowana jedynie jako
wyjadnienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron ( por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., ICKN 92/00 oraz Komentarz do art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego.
Tomasz Demandecki LEX/el., 2013 wraz z powolanymi w jego tresci dalszymi orzeczeniami ).

Tak wiec, odnoszac sie do stanowiska powodow, wyjaénil Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze przekonuje opinia bieglego

sadowego J. S. w zakresie przyjecia powierzchni zajeto$ci w wymiarze 420 m 2, je$li dtugoéé linii energetycznej bedacej
w posiadaniu pozwanego ( 168 m ) biegly ten wyliczyl w

Sygn. akt IT Ca 184/14

sposob precyzyjny, dysponujac przy tym mapami geodezyjnymi, natomiast za pas bezumownego korzystania z
nieruchomoéci przy urzadzeniach przesylowych uwaza sie wylacznie pas potrzebny do konserwacji tych urzadzen.
Za prawidlowe stusznie tez uznal Sad Rejonowy wyliczenie przez bieglego sadowego wynagrodzenia proporcjonalnie
do okresu posiadania rzeczy i ingerencji posiadacza w treS¢ prawa wlasnoSci z uwzglednieniem spoleczno —
gospodarczego przeznaczenia gruntu i dotychczasowego przeznaczenia tego gruntu.

Stusznie tez uznal Sad Rejonowy, ze gdy powodowie nie podnosili okolicznosci dotyczacych istotnej zmiany sily
nabyweczej pienigdza w okresie, za ktéry domagaja sie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomodci, a przy tym brak jest nawet podstaw do przyjecia , aby zachodzily warunki do sadowej waloryzacji ich
Swiadczenia, to nie mozna byto przyja¢ propozycji bieglego co do przeprowadzenia takiej waloryzacji.

Poniewaz powodowie w apelacji nie przedstawiaja zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze do wysokosci
wyliczonego przez bieglego sadowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci nalezy dodatkowo
doliczy¢ podatek poniesiony przez nich od tej czeéci nieruchomosci rolnej, ktéra wyliczyt biegly — w ciggu 10
lat , a co daje kwote 1,07 zl, nie domagali sie oni zwrotu tego podatku w pozwie ( nie zawiera takiego podatku
wyliczenie dokonane w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego M. A.), za$
podstawe do wyliczenia wynagrodzenia stanowily stawki czynszu dzierzawnego, to ma racje Sad Rejonowy, ze brak jest
uzasadnienia do objecia wynagrodzeniem réwniez podatku, jesli obowiazek podatkowy w zakresie podatku rolnego
— co do zasady — cigzy na wlascicielu.

W konicu nalezy stwierdzié, ze nie ma potrzeby powolywania innego biegltego w sprawie tylko z tej przyczyny, ze opinia
powolanego przez sad bieglego jest dla strony ( w jej odczuciu ) niekorzystna, nawet gdy swoje stanowisko w pozwie
oparla na operacie szacunkowym, wykonanym przez osobe wpisana na liste bieglych sadowych, jesli powolany przez
Sad Rejonowy biegly wskazal w swej opinii na réznice i wadliwoSci tego operatu ( str. 18 opinii bieglego, k.330 akt ),
a argumentacja bieglego jest przekonujaca.

Z powyzszych wzgledow dalej idaca apelacje uznal Sad Okregowy za nieuzasadniona i ja oddalit z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpe, przy przyjeciu, ze
strona pozwana ulegla tylko co do

nieznacznej czeéci swego zadania i w zwigzku z tym na powodach ciazy obowiazek zwrotu wszystkich jej kosztéw. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w wysokoéci 1200 zt ( § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ).



