Sygn. akt IT Ca 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Grazyna Kobus

Sedziowie : SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant : Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. R.iS. R.

przeciwko R. 1.

o zaplate 10.000z}

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 491/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 10.000z}
obniza do kwoty 2.194,63 (dwa tysiace sto dziewietdziesiat cztery i 63/100)z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11
pazdziernika 2013r. oraz zasgdza odsetki ustawowe od kwoty 17.805,37z} od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia 12
listopada 2013r. , a koszty procesu obniza do 2.486,68zl;

IT odrzuca apelacje w cze$ci obejmujacej zadanie zasadzenia kosztéw procesu na rzecz D. K. (1) iZ. S.;
III w pozostalym zakresie apelacje oddala;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powodow 336,66zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn..akt I Ca 185/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego R. I. solidarnie
na rzecz powod6w 10.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9.10.2013r oraz odsetki ustawowe od kwoty 27.805,37
z} od dnia 9.10.2013r do dnia 12.11.2013r. Ponadto obcigzyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powodow w kwocie
4.386,29 z1.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 pazdziernika 2011 roku powodowie M. R. i S. R. wnie§li o nakazanie pozwanemu R. I. zlozenia o§wiadczenia woli. W
o$wiadczeniu tym R. L., jako wlasciciel nieruchomogci rolnej skladajacej sie z dzialek gruntu o nr: (...), (...)i(...)) o

lacznym obszarze 89.300 m'?, polozonej we wsi N. nr (...), gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), mial oSwiadczy¢, ze sprzedaje M. R. i S. C. — R. prawo wlasno$ci dziakki nr (...) o obszarze

(2) (2)

19.500 m" ~ oraz dzialki nr (...) o obszarze 14.100 m" ~’ za cene 26.880,00 z} oraz o zasadzenie kosztdw postepowania.

W sprawie IC 724/11 pozwany R. I. badany byl przez psychiatre, ktory rozpoznal u pozwanego uzaleznienie od
alkoholu i po zbadaniu akt sprawy i dokumentacji medycznej oraz zbadaniu pozwanego wskazal, ze R. 1. mial
zachowang zdolno$é rozpoznania swojego dzialania , swobodnego wyrazania woli i powziecia decyzji , zawierajac
umowe przedwstepna w dniu 15 czerwca 2011 roku. Notariusz sporzadzajacy umowe nie mial zastrzezen do zdolno$ci
zawarcia umowy przez jej strony.

W sprawie IC 724/11 pozwany R. I. uznal powodztwo, jednakze sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem
oddalajacym powddztwo, a w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2013 roku, oddalajacym apelacje powodow, Sad
Okregowy wskazal, ze powodowie, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika zle sformulowali zagdanie pozwu
niewlasciwie okreslajac dzialki bedace przedmiotem sporu oraz niewlaéciwie pozwali jedynie pozwanego R. 1., ktory
jest jedynie wspotwlascicielem nieruchomosci i jest legitymowany biernie w zakresie przypadajacego mu udziatu.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku powodowie zlozyli do sadu wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej
w sprawie o nakazani zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacy spornej nieruchomosci. Pozwani nie odpowiedzieli na
wniosek i nie stawili sie w Sadzie na wyznaczonym 23 kwietnia 2013 roku posiedzeniu.

Powodowie i pozwany R. I. zawarli w Kancelarii Notarialnej w K. przed Notariuszem U. M. 15 czerwca 2011 roku
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi (...), gmina M. dotyczaca czeéci dzialki nr (...) o

obszarze okolo 19.500 m”i czeéci dzialki nr (...) o obszarze okolo 14.100 m*tj. }acznie okolo 33.600 m?, ktére pozwany
zobowiazal sie sprzeda¢ pod warunkiem podzialu dzialek nr (...), ktory to podzial zobowiazali sie wykonaé powodowie.

Powodowie tytulem zadatku przekazali R. I. kwote 10.000 zl, w celu zwarcia umowy przyrzeczonej najpozniej do dnia
30 wrzeénia 2011 r., a roszczenie powodow zostalo wpisane do ksiegi wieczystej.

Powodowie zlecili podzial geodezyjny i poniesli koszty podziatu dzialek nr (...). Po wykonaniu podzialu nieruchomoéci,
powodowie wezwali pozwanego R. 1., do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w celu zawarcia umowy przyrzeczonej,
jednakze pozwany nie stawil sie w wyznaczonym przez Notariusza terminie.

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 4 lipca 2011 roku wezwal powodéw do rozwigzania umowy przedwstepne;j
i zobowiazal sie do uiszczenia tytulem podwdjnego zadatku kwoty 20 000 zl. oraz kosztéw podzialu geodezyjnego i
innych udowodnionych przez powodéw w terminie 7 dni od doreczenia pisma wskazujac Kancelarie Notarialna w B.,
wskazujac , ze po uplywie tego terminu od umowy odstapi na zasadzie art.394 par. 1 k.c.

Pozwany R. I. pismem z dnia 28 sierpnia 2011 roku poinformowal powoda M. R., ze chce od umowy odstapic, bowiem
w dniu 12 sierpnia 2011 r. wspdlwlascicielkami przedmiotowej nieruchomosci staly sie jego siostry Z. S.i D. K. (1).

Powodowie wezwali wszystkich wspoélwlascicieli do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w celu zawarcia umowy
przyrzeczonej, ale pozwani nie stawili sie, a R. 1. zwrdcil sie o rozwigzanie umowy przyrzeczonej bez podania
uzasadnienia.

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 4 lipca 2011 roku wezwal powodéw do rozwigzania umowy przedwstepne;j
i zobowiazal sie do uiszczenia tytulem podwdjnego zadatku kwoty 20 000 zt. oraz kosztéw podzialu geodezyjnego i



innych udowodnionych przez powodéw w terminie 7 dni od doreczenia pisma wskazujac Kancelarie Notarialna w B.,
wskazujac , ze po uplywie tego terminu od umowy odstapi na zasadzie art.394 par. 1 k.c.

Pozwany R. I. pismem z dnia 28 sierpnia 2011 roku poinformowal powoda M. R., ze chce od umowy odstapic, bowiem
w dniu 12 sierpnia 2011 r. wspolwlascicielkami przedmiotowej nieruchomosci staly sie jego siostry Z. S. i D. K. (1).

Powodowie wezwali wszystkich wspotwlascicieli do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w celu zawarcia umowy
przyrzeczonej, ale pozwani nie stawili sie, a R. I. zwr6cil sie o rozwigzanie umowy przyrzeczonej bez podania
uzasadnienia.

Powodowie chcieli w sprawie zawrzeé ugode i pertraktowali z pozwanym. Obecnie nie s3 zainteresowani by mie¢
takiego sasiada jak pozwany i nie zadajq juz zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne. Wedlug Sadu Rejonowego
to pozwany uchylil sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, a w takim przypadku powodom nalezy sie zastrzezony w
umowie przedwstepnej zadatek w podwdjnej wysokosci ( art.394 § 1 ke). Ponadto zgodnie z art.390 § 1 kc powodom
nalezy sie odszkodowanie obejmujace wszystkie koszty zwigzane z zawarciem umowy przedwstepnej. Sad Rejonowy
nie podzielit zarzutu pozwanego, ze roszczenie powoddw jest przedawnione. Do roszczen z umowy przedwstepnej
w tym o zadatek ma zastosowanie art.390 § 3 kc przewidujacy roczny termin przedawnienia, przy czym wobec
wezedniejszego oddalenia powddztwa o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli poczatek tego terminu liczy sie od
uprawomocnienia sie orzeczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art.98 ke.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art, 199 § 1 pkt 2 k.p.c, poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze pozew z dnia 8
maja 2013 roku podlegal odrzuceniu;

2) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 193 § 1 k.p.c w zw. z art, 199 § 1
pkt 2 k.p.c, poprzez rozpoznanie zmienionego powodztwa pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym, gdy
z naruszonego przepisu wynika, ze w trakcie procesu moglo dojs¢ tylko do przeksztalcen przedmiotowych oraz
rozpoznanie zmienionego powddztwa, pomimo ze pierwotny pozew polegal odrzuceniu;

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 394 § 1 ke w zw. z art. 73 § 2 i art. 72 § 1 pkt 11 § 2 kp.c,
poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu przez Sad orzekajacy, ze strona uchylajaca sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej byl pozwany, gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w chwili wszczecia postepowania,
wspoltwlaseicielami spornych nieruchomoéci i zobowigzanymi do zawarcia umowy przyrzeczonej byly takze siostry
pozwanego Z. S. i D. K. (1), ktore wraz z pozwanym laczylo wspdluczestnictwo konieczne;

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 390 § 1 k.c, poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez
Sad orzekajacy, ze powodom w granicach odszkodowania przystuguje zwrot zadatku w podwdjnej wysoko$ci, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze powodom przystuguje odszkodowanie w granicach
ujemnego interesu stron;

5) naruszenie prawa materialnego, a to art. 390 § 2 k.c w zw. z art. 394 § 1 k.c, poprzez ich lgczne zastosowanie w
sytuacji, gdy zastosowanie jednego z tych przepiséw wylacza zastosowanie drugiego;

6) naruszenie prawa materialnego, a to art. 390 § 3 zd. 1 k.c w zw. z art. 394 § 1 k.c, poprzez jego bledna wyktadnie i
przyjecie przez Sad orzekajacy, ze powodowie w terminie odstapili od umowy zobowiazujacej z dnia 15 czerwca 2011
roku, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy zobowigzujacej moglo zostac zlozone przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy;



7) naruszenie prawa materialnego, a to art. 390 § 3 zd.1 k.c, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad
orzekajacy, ze roszczenie powodow o zwrot podwojnego zadatku nie uleglo przedawnieniu, gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze roszczenie o zwrot podwojnego zadatku podlega, rocznemu terminowi
przedawnienia;

8) naruszanie prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie, a to art. 481 § 1 k.c, poprzez zasadzenie przez Sad
orzekajacy odsetek dwa razy od kwoty 10000 zlotych za okres od dnia 9 pazdziernika 2018 roku do dnia 12 listopada
2018 roku oraz zasadzenie odsetek od kwoty 27805, 37 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2018 roku do dnia. 12 listopada
2018 roku, w sytuacji gdy pozwany uznal roszczenie co do kwoty 17805, 37 zlotych i spelnil to §wiadczenie wraz z
odsetkami do dnia zaplaty oraz uznanie ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata kwoty 17805, 37 zlotych, podczas
gdy juz 14 lutego 2013 roku byt gotow zwrdci¢ powodom tg kwote;

9) naruszenie prawa procesowego, majace wptyw na wynik sprawy, a to art.101 k.p.c, poprzez jego niezastosowanie i
zasgdzenie na rzecz powoddéw kosztoéw postepowania w caloSci, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, Zze pozwany nie dal powodom podstaw do wytoczenia powodztwa co do kwoty 17805, 37 zlotych, i uznal
roszczenie w tej wysoko$ci przy pierwszej czynnosSci procesowej;

10) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c, poprzez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny i nielogiczny w zakresie przyznania pelnomocnikowi
powodow kosztéw dojazdu do Sadu. w wysokosci kosztéw dojazdu samochodem osobowym, podczas gdy z materiatu
dowodowego nie wynika, aby pelnomocnik powodéw przyjezdzal do Sadu takim pojazdem.

11) naruszenie prawa procesowego, a to art. 355 § 1 k.p.c, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez nie umorzenie
postepowania co do kwoty roszczenia uznanej przez pozwanego.

12)naruszenie prawa procesowego, a to art. 98 § 1 k.p.c wzw. z art. 203 § 2 zd, 2 k.p.c, majace wplyw na wynik sprawy,
poprzez nie zasadzenie od powodow na rzecz pozwanych Z. S. i D. K. (1) kosztéw postepowania na skutek umorzenia
w stosunku do nich postepowania w zawigzku ze zmiana powodztwa.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 I 5 k.p.c wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie o
zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art.233 kpc
poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny i nielogiczny dotyczy jedynie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i nie jest trafny. Do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie miedzy innymi koszty
przejazdu do sadu pelnomocnika ( art.98 § 2 kpc). Pelnomocnik powoddéw zalozyt spis kosztéw obejmujacy rowniez
koszty dojazdu do sadu samochodem. Sad nie mial zadnych podstaw by kwestionowa¢ ten spis kosztow i prowadzié
postepowanie wyja$niajace czy pelnomocnik przyjechal samochodem do sadu czy tez nie przyjechal.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art.199 § 1 pkt 2 kpc. Powodowie dokonali w toku procesu zmiany powddztwa. Z
art. 193 § 1 kpc nie wynikaja zadne inne ograniczenia zmiany powoddztwa jak tyko to dotyczace wlasciwosci sadu. W
orzecznictwie i doktrynie wyrazony jest jednakze poglad, wedlug ktérego zmiana powddztwa opierajaca sie na ciaglosci
postepowania, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze zmiana powodztwa moze prowadzié do zastapienia dotychczasowego
powddztwa nowym. Nie moze ulegac jednak watpliwosSci, ze w rozpoznanej sprawie zmiana powodztwa opiera sie
na tej samej podstawie faktycznej ( umowa przedwstepna), a sama zmiana dotyczy jedynie zamiany roszczenia o
zwarcie umowy przyrzeczonej na roszczenie odszkodowawcze. Oba roszczenia przewidziane sa w art. 390 § 11 2 ke.
Zmiana powo6dztwa dokonana przez powodéw byla wiec dopuszczalna. W tej sytuacji przedmiotem postepowania



Sadu bylo juz zmienione pow6dztwo, ktérego w zadnej mierze nie moze dotyczy¢ zarzut powagi rzeczy osadzone;.
Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 kpc jest wiec bezprzedmiotowy, a zatem nie wymaga analizy.

OczywiScie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 394 § 1 ke w zwiazku z art.73 § 2 kpci art.72 § 1 pkt 11
§ 2 kpc poprzez przyjecie ze strong uchylajaca sie od zawarcia umowy przyrzeczonej byt pozwany. Okoliczno$ci nie
doj$cia do zawarcia umowy przyrzeczonej sa bezsporne. To pozwany nie stawil sie u notariusza odmawiajac zawarcia
umowy przyrzeczonej. W niczym nie zmienia tego faktu, ze w czasie gdy miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona,
nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem umowy miala juz innych wspoétwlascicieli, ktérzy réwniez nie chcieli zawrzeé
UMOWY pIrZyrzeczone;j.

Nietrafny jest takze zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art.390 § 3 kc przez przyjecie, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu. Przepis art.390 § 3 k¢ w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 14.02.2003r,
o zmianie Kodeksu cywilnego i niektorych ustaw dotyczy wszystkich roszczen wynikajacych z umowy przedwstepne;j,
a nie tylko wymienionych w § 11 2 jak bylo do zmiany tego przepisu. Oznacza to, ze jezeli w umowie przedwstepnej
strony zawarly dodatkowe zastrzezenie umowne w postaci zadatku to rOwniez roszczenie o zwrot zadatku przedawnia
sie w terminie przewidzianym w art.390 § 3 ke, a nie na podstawie art.118 kc. Ponadto jezeli Sad oddalil zadanie
zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w
ktorym orzeczenie stalo si¢ prawomocne. Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie IT Ca 839/12 oddalil powddztwo w dniu
8 stycznia 2013r, a ponowny pozew zostal ztozony w dniu 8.05.2013r, nie nastgpilo wiec przedawnienie roszczenia.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 390 § 1 ke i art. 394 § ke cho¢ z innych
przyczyn niz wskazane w apelacji. Powodowie mogli domagaé sie na podstawie art.394 § 1 kc zasadzenia od
pozwanego podwojnego zadatku oraz na podstawie art.390 § 1 ke odszkodowania w zakresie ujemnego interesu
umowy. Niedopuszczalne jest jednak laczenie zadania zasadzenia podwojnego zadatku i odszkodowania. W razie
niewykonania zobowiazania, wierzyciel ktéry nie odstapil od umowy moze domaga¢ sie naprawienia szkody na
zasadach ogdlnych, a nalezne mu odszkodowanie nie jest ograniczone do warto$ci zadatku lub jego podwojnej
wysoko$ci ( uchwala SN z 25.06.2009 III CZP 39/09 OSNCP 2010/2/25). Jezeli mimo zastrzezenia zadatku umowa
nie zostanie wykonana dochodzi do zbiegu dwoch uprawnien wynikajacych z art. 394 § 1 ke oraz z art. 471 i nast.
ke i osobie ktorej interes zostal naruszony stuzy wybdr miedzy tymi uprawnieniami. W zaleznosci od tego, co jest
lepsze dla ochrony jej uzasadnionego interesu moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 394 § 1 ke
lub Zadania odszkodowania na zasadach ogolnych ( wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13.09.2012r I ACa 37/12 Lex
125476). W tej sytuacji powodom przystugiwalo tylko roszczenie o zwrot podwdjnego zadatku — jako korzystniejsze-
niz roszezenie odszkodowawcze. W toku procesu pozwany speknil §wiadczenie na rzecz powodéw w kwocie 17.805,37
z} ( z uwzglednieniem potracenia wierzytelnoéci z tytulu kosztow procesu w sprawie II Ca 839/12) do zasadzenia
pozostala wiec kwota 2.194,63 zt. Powodom naleza sie réwniez od tej kwoty odsetki ustawowe na podstawie art.481
§ 1 ke od dnia 11.10.2013r tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma procesowego z zadaniem zaplaty
kwoty 27.805,37 z1.

Trafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art.481 § 1 ke poprzez zasadzenie podwojnych odsetek
od kwoty 2.194,63 zl. Sad Rejonowy blednie zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 27.805,37 zt za okres od 9.10.2013
do 12.11.2013r skoro wcze$niej zasadzil odsetki od kwoty 10.000 zt Prawidlowo odsetki za okres zamkniety tj od
11.10.2013r do 12.11.2013 powinny by¢ zasadzone tylko od kwoty 17.805,37 zl. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
zmienit na podstawie art.386 § 1 kpc zaskarzony wyrok. Konsekwencja zmiany wyroku ( obnizenia zasagdzonej na
rzecz powodow kwoty) byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Skoro powdd wygral proces tylko w czesci to
koszty procesu nalezalo na podstawie art.100 kpc stosownie rozdzielic. Wysoko§é kosztow procesu za I instancje
poniesionych przez powodow Sad Okregowy przyjal z przedlozonego spisu kosztéw.

Na podstawie art.385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadng.

Sad Okregowy nie mogt uwzgledni¢ zadania pozwanych D. K. (1) i Z. S. o zasadzenie kosztdw procesu, poniewaz
Sad Rejonowy w wyroku nie zawarl rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a zatem brak bylo przedmiotu zaskarzenia.



W stosunku do pozwanych D. K. (1) i Z. S. Sad prawidlowo umorzyl postepowanie wobec cofniecia w stosunku do
nich powoddztwa. Pozwane zglosily jednak na podstawie art.203 § 2 kpc w terminie zadanie zasadzenia kosztow
procesu. Sad Rejonowy na podstawie art. 108 § 1 kpc powinien w orzeczeniu koniczacym sprawe tj. w wyroku zawrzeé
rozstrzygniecie o tych kosztach. Brak takiego rozstrzygniecia mogt by¢ naprawiony przez zgloszenie przez pozwane
wniosku o uzupelienie w tym zakresie wyroku ( art.351 § 1 kpc). Pozwane takiego wniosku jednak nie zlozyly. Brak
rozstrzygniecia o kosztach procesu na rzecz tych pozwanych ma taki skutek, ze brak jest przedmiotu zaskarzenia i
apelacja w tym zakresie podlega odrzuceniu ( art.373 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc stosownie je rozdzielajac.



