Sygn. akt II Ca 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate 1.506 zl

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII C 425/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasqdza od powoda na rzecz
strony pozwanej 600 zl koszté6w procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 376 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 191/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 1.506 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty, zas w pkt II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 647 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2013 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci w kwocie 1.506 zl pomiedzy powodem
R.K a(..)

i (...)sp. z 0.0. Warto$¢ wierzytelnosci gtownej wynosila 17.793,22 zt wraz z odsetkami i wynikala z roszczenia z
tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 14 listopada 2012 roku. Zbywajacego
reprezentowal Prezes Zarzadu J. G.. Powyzsza wierzytelno$§é przystugiwala zbywajacemu na podstawie umowy



przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 stycznia 2013 roku, ktéra nabyt od P. P.iJ. P.. P. P.iJ. P. byli wlascicielami pojazdu,
ktéry uczestniczyt

w kolizji drogowej w dniu 14 listopada 2012 roku, w wyniku ktérej doznali oni szkody w pojezdzie. Strona pozwana
Towarzystwo (...) SA w W. udzielala ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy w/w zdarzenia.
Szkoda zostala wyceniona przez strone pozwang na kwote 6.348,95 zl i wyplacona w dniu 20 listopada 2012
roku. Poszkodowany w kolizji nie zgodzil sie z wycena zaproponowana przez ubezpieczyciela sprawcy i zlecil
ustalenie wartoS$ci szkody Instytutowi (...) sp. z 0.0.. Oceniajacy wysoko$¢ szkody byl dyplomowanym rzeczoznawca
Stowarzyszenia (...). Po dokonaniu ekspertyzy wycenil on szkode w pojezdzie o numerze rejestracyjnym (...) na kwote
23.612,17 zL. Warto$¢ ekspertyzy wyniosla 450 zl. Rzeczoznawca wskazal na nastepujgce bledy w wycenie sporzadzonej
przez strone pozwana:

- bezzasadnie zastosowano nieoryginalne czeSci zamienne,

- bezpodstawnie obnizono ceny oryginalnych czesci zamiennych o (...), okreslajac to jako urealnienie, ceny czesci
podawane w programie E. pochodza od generalnych dystrybutoré6w na rynku krajowym i nie istnieja sprzedawcy,
ktorzy oferuja takie czeSci w nizszych cenach, nie mozna wiec urealnic rzeczywistych cen,

- bezpodstawnie pominieto koszt materialéw drobnych , tzw.”normaliéw”,
- zastosowano abstrahujace od rynku, zanizone stawki robocizny,

- blednie zakwalifikowano do naprawy drzwi tylne prawe, ktore zostaly tak zdeformowane, ze nie istnieja technologie
naprawy umozliwiajace przywrocenie ich do stanu, w jakim znajdowaly sie przed powstaniem szkody za pomoca
naprawy, konieczna jest ich wymiana na nowe drzwi,

- blednie zakwalifikowano do naprawy Sciane boczng prawa, ktéra zostala tak zdeformowana, ze nie istnieje
technologia naprawy umozliwiajaca przywrdcenie jej do stanu, w jakim znajdowata sie przed powstaniem szkody za
pomoca naprawy, konieczna jest cze$ciowa wymiana czeéci dolnej éciany na nowa,

- blednie zakwalifikowano tarcze kola przedniego prawego jedynie do naprawy lakierniczej, tarcza ta zostala gleboko
porysowana, gleboko$¢ zlobienn w powierzchni wynosi ok. 1 mm, nie istnieja technologie naprawy umozliwiajace
przywrocenie jej do stanu, w jakim znajdowala sie przed powstaniem szkody za pomoca naprawy, konieczna jest
wymiana tarczy kola na nowa,

- pominieto operacje technologiczne powiazane, np. koszt konserwacji i materialébw do konserwacji.

Pismem z dnia 04 grudnia 2012 roku pelnomocnik poszkodowanego wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty
wynikajacej z ekspertyzy, bezskutecznie.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, legitymacja czynna zostala wykazana przez powoda przedstawiajacego odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego, z ktoérego wynikalo, ze osoba podpisujaca umowy o przelew wierzytelno$ci jest
umocowana do reprezentowania (...) sp. z 0.0., ktére nabylo wierzytelno$¢ od poszkodowanych w kolizji z dnia 14
listopada 2012 roku, a nastepnie zbylo na rzecz powoda w tym procesie. Legitymacja bierna pozwanego wynikala z za$
bezspornej okolicznosci, ze udzielal on ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy zdarzenia
z dnia 14 listopada 2012 roku oraz z przepisu art. 822 § 4 k.c. Sad przyjal, iz w wyniku zdarzenia z dnia 14 listopada
2012r., doszlo do uszkodzenia elementéw pojazdu powoda, ktdre nie zostaly objete kosztorysem sporzadzonym przez
strone pozwana w trakcie likwidacji szkody. Jak wynika bowiem z oceny techniczno-ekonomicznej z dnia 23 listopada
2012 roku sporzadzonej przez rzeczoznawce strona pozwana w swojej kalkulacji szkody bezzasadnie zastosowala
nieoryginalne czeSci zamienne, - bezpodstawnie obnizyla ceny oryginalnych czeéci zamiennych o (...), okreslajac to
jako urealnienie, ceny czeéci podawane w programie E. pochodza od generalnych dystrybutoréw na rynku krajowym
i nie istnieja sprzedawcy, ktorzy oferuja takie czesSci w nizszych cenach, nie mozna wiec, urealni¢ rzeczywistych cen,



bezpodstawnie pominela koszt materialow drobnych, tzw. "normaliéw”, zastosowala abstrahujace od rynku zanizone
stawki robocizny, blednie zakwalifikowala do naprawy drzwi tylne prawe, ktore zostaly tak zdeformowane, ze nie
istnieja technologie naprawy umozliwiajace przywrocenie ich do stanu, w jakim znajdowaly sie przed powstaniem
szkody za pomoca naprawy, konieczna jest ich wymiana na nowe drzwi, btednie zakwalifikowala do naprawy $ciane
boczng prawg, ktora zostala tak zdeformowana, ze nie istnieje technologia naprawy umozliwiajaca przywrocenie jej
do stanu, w jakim znajdowala sie przed powstaniem szkody za pomoca naprawy, konieczna jest czeSciowa wymiana
czedci dolnej §ciany na nowa, blednie zakwalifikowala tarcze kola przedniego prawego jedynie do naprawy lakierniczej,
tarcza ta zostala gleboko porysowana, gleboko$¢ zlobien w powierzchni wynosi ok. 1 mm, nie istniejg technologie
naprawy umozliwiajgce przywrocenie jej do stanu, w jakim znajdowala sie przed powstaniem szkody za pomoca
naprawy, konieczna jest wymiana tarczy kola na nowa, oraz pominela operacje technologiczne powiazane, np. koszt
konserwacji i materialow do konserwacji. Sad uznat za wiarygodna ocene techniczno-ekonomiczng z dnia 23 listopada
2012 roku, przedstawiong przez powoda albowiem mimo, iZ ma ona status opinii prywatnej, to nie moglo uj$c
uwadze, Ze zostala ona sporzadzona przez dyplomowanego rzeczoznawce, czlonka (...)((...), (...), bieglego sadowego),
co nadaje jej, w ocenie Sadu, waloru rzetelno$ci i miarodajno$ci. Ponadto w kontek$cie art. 6 ke i braku uiszczenia
zaliczki na poczet sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego przez kwestionujgcego pelnomocnika strony pozwanej
przedstawionej przez powoda wyceny Sad oparl swe rozstrzygniecie na w/w ocenie. Przystepujac do rozwazan
na temat kwestii prawnych rozstrzygniecia Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W praktyce obrotu najczeéciej beda to wszelkiego rodzaju uszczerbki, jakich doznaje poszkodowany, (w
tym przypadku powdd, ktory nabyl wierzytelno$¢ w ramach umowy cesji) w swoim majatku (np. zwrot kosztow
zwigzanych z konieczno$cig naprawy lub wymiany elementéw zawieszenia pojazdu etc). W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu, zakres odpowiedzialnoSci pozwanego wyznaczaja uzasadnione i konieczne koszty usuniecia szkody okreslone
w ocenie techniczno-ekonomicznej z 23 listopada 2012 roku. Naprawieniu za$ podlega szkoda rzeczywista, a zatem
uszczerbek w majatku poszkodowanego powstaly w wyniku zdarzenia powodujacego szkode. Powdd w wyniku cesji
nabyl wierzytelno$¢ granicach wartosci szkody okreslonej przez rzeczoznawce, pomniejszonej o kwote wyplacona w
toku postepowania likwidacyjnego. W przypadku szkody komunikacyjnej, jej naprawienie moze obejmowac wyplate
sumy odpowiadajacej ubytkowi wartosci uszkodzonego pojazdu, bez wzgledu na to czy koszty z tego tytulu zostaly
faktycznie poniesione a nawet bez wzgledu na to czy poszkodowany zamierza pojazd naprawic. Sad wskazal, iz od tej
kwoty przysthuguja powodowi réwniez odsetki ustawowe (art. 481 § 1i 2 k.c.) liczone od dnia 16 listopada 2012 roku, j.
od dnia wydania decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania za szkode w pojezdzie. O kosztach postepowania
Sad orzekl na mocy art. 98 i 99 kpe.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany, zaskarzajac go w catoéci zarzucil mu:

1. bledna wykladnie przepisu art. 361 § 1 ke w zw. z art. 363 § 1 ke i art. 6 ke poprzez uznanie, iz powdd wykazal
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ szkody,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpe, art. 278 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu,
a w szczego6lnosci uznanie opinii sporzadzonej na zlecenie powoda jako dowodu na okolicznos$é wysokosci szkody, w
sytuacji gdy stanowi jedynie dowdd, iz podpisana pod nim osoba zlozyla osSwiadczenie zawarte w tre$ci dokumentu
(dokument prywatny), zas okreSlenie kosztow naprawy wymaga wiadomosci specjalnych,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzone wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, jako ze sa one
prawidlowe i nie wymagaja uzupekienia, jednakze nie podzielil przy tym caloSci dokonanej przez ten Sad oceny
materiatu dowodowego i bedacych jej nastepstwem rozwazan prawnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w niniejszej
sprawie, powod R. K. juz w pozwie wniost — w razie kwestionowania wysokoSci roszczenia przez strone pozwang



— o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é¢ ustalenia
wysokoSci szkody w pojezdzie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 lutego 2013 r. /k. 59-64/, strona pozwana
zakwestionowala w caloéci przedstawiony przez powoda kosztorys naprawy, wskazala, iz w jej ocenie, poszkodowani
oraz powdd nie wykazali wysoko$ci szkody, jak i przychylita sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. /k. 98/
dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci
szkody oraz jej zakresu w pojezdzie osobowym marki A. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ P. P. i w tym celu
zobowigzal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na wydatkow kwocie 700 zt — w terminie tygodniowym pod
rygorem pominiecia w/w dowodu. Pomimo tego, nie uiScil on zaliczki do dnia 20 czerwca 2013 roku, co wynika z

tego, iz prawdopodobnie blednie upatrywal on nalozenie obowiazku wplaty wskazanej kwoty na pozwanego /vide:
tre$¢ odpowiedzi na apelacje, w ktorej pelnomocnik powoda stwierdza: ,,Oparcie rozstrzygniecia na przedmiotowej
ekspertyzie bylo rowniez uzasadnione w zwigzku z brakiem uiszczenia zaliczki na poczet kosztoéw bieglego przez
strone pozwang, kwestionujgca wysoko$é roszczenia.”/. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze rowniez Sad Rejonowy,
blednie w swoim uzasadnieniu wskazal, ze prywatna ekspertyza stala sie fundamentem rozstrzygniecia z powodu
nie uiszczenia przez pelnomocnika strony pozwanej zaliczki na poczet sporzadzenia opinii bieglego. Sam za$ powod
mial Swiadomos¢ ciazacego na nim obowigzku, bowiem jego pelnomocnikowi w dniu 3 czerwca 2013 r., doreczono
kserokopie protokotu, w ktérym to wyraznie wskazano strone zobowigzana do wplaty zaliczki. W wyniku braku
wplaty w zakre§lonym terminie, Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2013 r., pomingl dowdd z opinii
bieglego, dopuszczajac przy tym dowdd z oceny techniczno-ekonomicznej nr (...) z dnia 23 listopada 2012, ktéra
to byla opinia prywatna, dokonana przed wszczeciem niniejszego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, w
niniejszym postepowaniu, w sposob nieuprawniony doprowadzono do sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie oparte zostato
jedynie na opinii prywatnej nadajac jej walor dowodu z opinii bieglego, wyreczajac przy tym strone, ktéra wychodzac
z inicjatywa dowodowa, nie uiscila wymaganej zaliczki. Na uwadze nalezy bowiem mie¢ tresé art. 245 kpe, ktory
wskazuje, iz dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta os§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Wprawdzie jest to pelnoprawny srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznac za podstawe
swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, jednakze jego moc dowodowa jest jednak stabsza anizeli dowo6d
przeprowadzony z opinii bieglego. Tym bardziej w sytuacji, gdy wysoko$é¢ szkody jest sporna i wymaga wiadomosci
specjalnych. Dowod ten nie korzysta z domniemania, iz jego tre$c¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodnosci z prawda). W judykaturze przyjeto jednolite stanowisko, ze w przypadku, gdy strona dolacza do pisma
procesowego ekspertyze pozasadowq i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy
traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Oznacza to, ze pozasadowa opinia
rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen, jak i nie moze zastepowaé dowodu takiego
rodzaju jak dowod z opinii bieglego /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r. IT CNP 41/12, wyd. LEX
nr 1288620; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IT CSK 422/12 LEX nr 1314390/. Sama za$ prywatna
ekspertyza moze stanowi¢ przestanke przemawiajaca za konieczno$cig dopuszczenia przez sad dowodu z opinii
bieglego /tak tez, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 57/10, wyd. LEX nr 688661/. Konkludujac,
powdd, na ktérym to spoczywal ciezar dowodowy, jako, ze nie uiécil wymaganej zaliczki, nie wykazal tym samym
zasadno$ci dochodzonego roszczenia, w tym wysoko$ci kosztow naprawy. Nie skorzystal on réwniez z innych $rodkéw
dowodowych, takich jak np. przedlozenie faktur lub rachunkéw, ktore wykazalyby w sposéb wiarygodny koszty
naprawy samochodu. Bedgc przy tym reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powdd miat Swiadomosé,
iz konsekwencja zaniechania realizacji swoich procesowych obowiazkoéw moze by¢ niekorzystny dla strony wynik

procesu, bowiem w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy nie byl wladny do wymuszania tegoz obowiazku, ktory
to wynika zaréwno z przepisu art. 3 kpc, jak i 232 zd. 1 kpec.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powbddztwo oraz w my$l art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc orzekt o kosztach procesu (pkt I). O kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II) orzeczono na podstawie powolanego art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc
oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



