Sygn. akt II Ca 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w B.

o zaplate 15.876,34 z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1283/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1.200 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 218/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od strony pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej w B. na rzecz strony powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci wspélnej potozonej w B.
przy ul. (...) kwote 15.876,34 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, za$ w pkt
IT zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.166 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Budynki wielorodzinne, polozone w B.przy ul. (...), stanowily wlasnoé¢ pozwanej Spoéldzielni. Po wyodrebnieniu
wlasnosci lokali, w uchwale nr (...)z dnia 25 maja 2012r. wlasciciele lokali w nieruchomos$ci wspdlnej, potozonej w
B.przy ul. (...), postanowili, ze w zakresie ich praw i obowigzkow oraz zarzadu nieruchomoécia wspo6lng zastosowanie
mie¢ beda przepisy ustawy o wlasnoéci lokali. Uchwalono zarazem, ze zarzad Wspolnoty bedzie sie sktadal z 4 osob:
W. G, L. O, P. M.i E. G.. Zarzad nieruchomoscia wspélng powierzono zarzadcy E. K.. Pismem z dnia 11.06.2012r.



zarzad pozwanej Spotdzielni przedstawil stronie powodowej rozliczenie funduszu remontowego na dzieh 24 maja
2012r. i wartoSci urzadzen kotlowni olejowej, uzalezniajac zaplate kwoty 15.876,34 zl, wynikajacej z tego rozliczenia,
od splaty przez wlascicieli lokali zobowigzan wobec Spoéldzielni. Strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty
kwoty, zgromadzonej na funduszu remontowym Spéldzielni, wg powyzszego rozliczenia na dzieh wyodrebnienia sie
nieruchomosci ze struktur Spoldzielni, do dnia 31 lipca 2012r. Wobec braku zaplaty, strona powodowa ponowila
wezwanie w piSmie z dnia 20.09.2012r., domagajac sie zaplaty w trybie pilnym. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Na zebraniu wlascicieli lokali nieruchomoéci wspoélnej w dniu 27 lutego 2013r. omdéwiono sprawe zwrotu kwoty,
zgromadzonej na funduszu remontowym pozwanej Spoldzielni w okresie od 25.05.2009r. do 25.05.2012r. Obecni
wlaéciciele lokali upowaznili zarzad Wspolnoty i wyrazili zgode na wystgpienie na droge postepowania sagdowego
przeciwko pozwanej Spéldzielni, o zwrot kwoty zwigzanej z funduszem remontowym w powyzszym okresie. W pi$émie
z dnia 10.06.2013r. pozwana Spoéldzielnia odmoéwila zaplaty, z tytutu rozliczenia funduszu remontowego w okresie
przed 25.05.2012r., uznajgc roszczenie Wspolnoty za bezzasadne, bowiem Wspo6lnota Mieszkaniowa nie jest nastepca
prawnym Spoéldzielni, w zwiazku z tym przedmiotem wzajemnych rozliczen moga byé tylko i wylacznie zobowiazania
powstale po dniu utworzenia Wspolnoty.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanat na stanowisku, iz powddztwo zasluguje na
uwzglednienie. Sad wskazal, iz na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, powodowa Wspolnota wyodrebnita
sie z pozwanej Spoldzielni w dniu 25 maja 2012r. i od tego czasu zostal zmieniony sposob zarzadzania przedmiotowa

nieruchomoscia. Wlaéciciele lokali, tworzacy powodowa Wspolnote Mieszkaniowa, zgodnie z art. 24 ' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych uchwalili, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomoscia
wspolna beda mialy zastosowanie przepisy wspomnianej ustawy o wlasnoSci lokali — bez wylgczen zawartych
w art. 27 ust. 2 i 3. W ocenie Sadu, domaganie sie od pozwanej Spoéldzielni zwrotu kwoty, zgromadzonej na
funduszu remontowym, nie jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad, nie jest wiec wymagana do jej podjecia
uchwala, w dodatku jednomyslna. Przeciwne stanowisko pozwanej nie znalazlo natomiast podstawy prawnej w
obowiazujacej ustawie. Wlasciciele lokali podjeli uchwate o wyborze zarzadu, ktéry zdecydowal o skierowaniu
sprawy do sagdu w imieniu Wspoélnoty, udzielajac w tym celu pelnomocnictwa procesowemu radcy prawnemu.
Dlatego za nieuzasadniony Sad uznal zarzut braku legitymacji procesowej powoda. Za podstawe prawna obowiazku
zwrotu przez pozwang Spoldzielnie kwoty 15.876,34 zl, wynikajacej z rozliczenia, dolaczonego do pozwu, jak na
k. 14-16, Sad uznal przepis art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 i 2 ke, bowiem w przedmiotowej sprawie jest
to $§wiadczenie nienalezne. Natomiast zgodnie z Regulaminem Tworzenia i Wydatkowania Srodkéw Funduszu
Remontowego Spoéldzielni Mieszkaniowej w B., obowigzujacym przed wyodrebnieniem sie powodowej Wspolnoty,
pozwana Spéldzielnia tworzyla fundusz remontowy na odrebne nieruchomosci (90% zgromadzonych Srodkow) i
fundusz wspo6lny (10% zgromadzonych §rodkow). Sad wskazal, iz obowiazek Spoldzielni Mieszkaniowej prowadzenia
odrebnie dla kazdej nieruchomos$ci ewidencji wplywow i wydatkéow funduszu remontowego wynika z przepisu
art. 4 ust. 41 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z powolanym przepisem, ewidencja wplywow i
wydatkow funduszu remontowego na poszczego6lne nieruchomosci powinna uwzgledniaé wszystkie wplywy i wydatki
funduszu remontowego tych nieruchomosci. Nie bylo przy tym przeszkéd, aby Spoéldzielnia tworzyta odrebne fundusze
remontowe dla poszczegdlnych nieruchomoéci. Dlatego, w ocenie Sadu, bezzasadnym pozostawal zarzut pozwanej,
iz nie ma wyodrebnionych funduszy remontowych dla poszczegoélnych nieruchomosci, za$ istnieje jedynie fundusz
wlasny spoéldzielni, nalezacy do wszystkich jej czlonkéw, ktéry tworzony jest z zaliczek, wplacanych przez wszystkie
nieruchomoéci. Nawet w sytuacji, gdy pozwana, wbrew obowiazujacym przepisom, prowadzila jeden wspdlny fundusz
remontowy, obejmujacy caly zaséb spoldzielni, to w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie mogta ona skutecznie
powolywaé sie na te okoliczno§¢ w celu uchylenia sie od odpowiedzialnoéci, powotujgc sie na brak mozliwosci
ustalenia, w jakiej wysoko$ci zaliczki na fundusz remontowy zostaly wplacone. Pozwana przedstawila powodowej
Wspolnocie rozliczenie, zawierajace wplywy i wydatki z tytulu funduszu remontowego, dotyczacego nieruchomosci
wspolnej, polozonej w B.przy ul. (...), w okresie poprzedzajacym wyodrebnienie sie powodowej Wspolnoty, pobierajac
w tym czasie zaliczki na ten cel od aktualnych wlascicieli lokali, tworzacych powodowa Wspolnote. W ocenie
Sadu, rzecza pozwanej bylo wlasciwe i rzetelne rozliczenie otrzymanych na ten cel wplat, ktore, jak sama nazwa
wskazuje, stanowily zaliczki na cel remontowy, a wiec podlegaly ostatecznemu rozliczeniu z poniesionymi rzeczywiScie
wydatkami. Tymczasem pozwana starala sie przerzuci¢ obowigzek prawidlowego rozliczenia tych funduszy na strone



powodowa, twierdzgc, ze sama nie ma takiej mozliwo$ci, gdyz nie jest w stanie ustali¢, ktérego konkretnie sktadnika
nalezno$ci dotyczy ewentualna niedoplata, w sytuacji, gdy na lokatorze spoczywal jednocze$nie obowiazek uiszczania
oplaty eksploatacyjnej, zaliczki na fundusz remontowy i ewentualnych doplat, z tytulu rozliczenia centralnego
ogrzewania i wody. Pozwana nie wskazywala odrebnych rachunkéw, na ktére mialy by¢ wplacane konkretne
nalezno$ci, sama narazajac sie na utrudnienia, zwigzane z rozliczeniem calo$ciowych wplat na poszczegolne tytuly.
Problem za$ zaliczenia wplaty, w sytuacji, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow, reguluja
przepisy art. 451 ke. Niezaleznie od tego, skoro pozwana przedstawila stronie powodowej rozliczenie m.in. funduszu
remontowego za okres, poprzedzajacy wyodrebnienie sie Wspdlnoty Mieszkaniowej, na kwote dochodzona w pozwie,
a w toku postepowania podnosila, ze rozliczenie to stanowi jedynie zestawienie planowanych wplat zaliczek oraz
poniesionych na remonty wydatkéw i nie uwzglednia rzeczywistych wplat, to powinna te twierdzenia, w ocenie Sadu,
udowodnié, jako, ze z twierdzen tych wywodzila skutek prawny, w postaci zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci (art.
6 kc). Zatem, skoro po dokonanym przez pozwana w czerwcu 2012r. rozliczeniu, na koncie nieruchomoéci wspolne;j
pozostala kwota 15.876,34 zl (z tytulu rozliczenia funduszu remontowego i rozliczenia warto$ci urzadzen kotlowni),
to pozwana, ktora nie ma juz zadnej podstawy do dysponowania tymi §rodkami, przy czym nie wykorzystala ich
na ustanowiony cel, powinna je zwroci¢ (art. 405 ke w zw. z art. 410 § 11 2 ke), z ustawowymi odsetkami od dnia
wskazanego w pozwie, skoro byla wezesniej wzywana do dobrowolnej zaplaty - w terminie do dnia 31 lipca 2012r., jak
w piSmie z dnia 22.06.2012r. (k. 20 akt) i od dnia nastepnego pozostawala w opdznieniu (art. 455 ke w zw.z z art. 481
§ 1i 2 ke). Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. K.i A. S., wskazujac,
iz strona pozwana kwestionowata roszczenia powoda co do zasady, nie podnosila zarzutu, ze jej dlug jest wymagalny
w innej wysoko$ci, niz to wskazal powo6d. Zarazem nie powolala zadnego istotnego i spornego faktu, ktéry mialby
byt wykazany za pomoca w.w. Swiadkéw, wskazujac jedynie ogélnikowo (nieprawidlowo) tezy swojego stanowiska
procesowego. Oznaczajac, ze okolicznoScia podlegajaca stwierdzeniu ma byé¢ "istnienie i wysoko$¢ zadluzenia w
naleznych oplatach eksploatacyjnych", nie sprecyzowala, kogo dotyczy to zadluzenie, o ktéorym ma zezna¢ Swiadek, i
jaka jest jego wysoko$¢, podlegajaca dowodzeniu. W ocenie Sadu, stalo to w oczywistej sprzecznoéci z argumentacja
pozwanej, ktora wprost zarzucala, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia, w jakiej wysokoSci zaliczki na fundusz remontowy
zostaly wplacone, ani tez ustalenia, jakich skladnikéw dotycza ewentualne niedoplaty. Przestuchiwanie $wiadkow -
pracownikéw pozwanej Spoéldzielni - na te okoliczno$ci byloby zatem bezcelowe, a potwierdzenie przez $wiadkow
ogoblnikowych stanowisk pozwanej pozostawaloby bez wplywu na tre$¢ wyroku, tym bardziej, ze pozwana nie zglosita
zarzutu potracenia, ani nie przedstawila stronie powodowej o§wiadczenia o potraceniu jakichkolwiek wzajemnych
wierzytelno$ci. Nawet w sytuacji, gdy dolgczone do pozwu rozliczenie, zawiera jedynie planowane dochody z tytulu
zaliczek (co mial potwierdzi¢ §wiadek A. S.), to nie oznacza zdaniem Sadu, ze byly one w rzeczywistoSci nizsze,
ze ewentualne niedoplaty w oplatach na rzecz Spéldzielni, obciazajace lokatorow przedmiotowej nieruchomosci
wspolnej, powstale przed wyodrebnieniem sie powodowej Wspoélnoty, dotyczyly wlasnie funduszu remontowego, a
nie np. oplat eksploatacyjnych, czy innych naleznoéci, o ktérych mowa w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Okoliczno$¢,
na ktora powolala sie pozwana, iz nie jest w stanie tego rzetelnie rozliczyé, nie powinna z pewnoscia obciazac¢ strony
powodowej, ktora otrzymujac rozliczenie od strony pozwanej, nie musi udowadniaé, ze wszystkie zaplanowane zaliczki
na fundusz remontowy, ujete w tym rozliczeniu, zostaly w rzeczywistoSci w takich kwotach wplacone przez lokatoréw
przed wyodrebnieniem sie Wspolnoty (art. 6 kc). Orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart o przepis
art. 98 § 11 3 kpc, a pozwana, jako przegrywajgca sprawe, powinna zwréci¢ powodowi koszty procesu, w sklad ktérych
wchodzi: oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, optata skarbowa od
pelnomocnictwa (749 zl, 2400 zl oraz 17 z}).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana, zaskarzajac go w calo$ci zarzucila mu:

1. naruszenie art. 4 ust. 4' w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przez jego bledng wykladnie
i uznanie, ze spoldzielnia mieszkaniowa zobligowana jest prowadzi¢ odrebne fundusze remontowe na poszczegblne
nieruchomosci,



2. naruszenie prawa materialnego — art. 78 i 90 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze cze$¢ funduszu wlasnego spéldzielni — funduszu remontowego moze zosta¢ zwrdcona wlascicielom lokali
nalezacym do wyodrebnionej ze sp6ldzielni wspolnoty mieszkaniowej,

3. naruszenie prawa materialnego — art. 405 kc w zw. z art. 410 § 11 2 ke przez przyjecie, ze Srodki zgromadzone
na funduszu remontowym spoéldzielni z wplat wlascicieli lokali nalezacych do nieruchomosci, ktéra wyodrebnita sie z
zasobu spoldzielni- stanowia nienalezne Swiadczenie i powinny zostaé zwrdcone na rzecz wspolnoty mieszkaniowej,

4. naruszenie prawa materialnego — art. 24 ' ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 6
ustawy o wlasno$ci lokali przez przyjecie, ze powod posiada legitymacje procesowa do wystapienia z roszczeniem o
zwrot Srodkéw zgromadzone na funduszu remontowym spoéldzielni w okresie przed wyodrebnieniem sie wspolnoty
mieszkaniowej z zasobu spoldzielni mieszkaniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenie i oddalenie powodztwa
w calosci.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na bezspornych i prawidlowych ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, majacych uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz na, co do istoty,
prawidlowych wywodach jurydycznych zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Jedynie zwazenia Sadu pierwszej
instancji, co do konieczno$ci prowadzenia odrebnych funduszy remontowych na poszczegblne nieruchomosci, w
ocenie Sadu oraz zgodnie z trafnym zarzutem skarzacej, nie mogly zostac podzielone. Zwazajac bowiem na tresé art. 4

ust. 4" pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz 1222),
zarzad spoldzielni zobowiazany jest prowadzi¢ odrebnie dla kazdej nieruchomoéci ewidencje wplywow i wydatkow
funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy. Owa ewidencja powinna uwzglednia¢ wszystkie wplywy i
wydatki funduszu remontowego z tych nieruchomosci. Natomiast spoldzielnia ma obowigzek utworzy¢ fundusz na
remonty zasobow mieszkaniowych. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze prowadzenie odrebnej ewidencji
wplywéw i wydatkéw nie jest rdOwnoznaczne z prowadzeniem odrebnych funduszy, bowiem ma ona charaktery
tylko ksiegowy. Zatem moze by¢ ona prowadzona w ramach jednego funduszu remontowego, jak i tez spdldzielnia
moze utworzy¢ odrebne fundusze remontowe dla poszczegélnych nieruchomosci, np. z mozliwoécia wydzielenia
funduszu remontowego ogdlnego, zasilanego w caloéci lub w czesci z nadwyzki bilansowej z dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 2013 1., ] ACa 1028/12, Lex 1306050). Trafne w tym
zakresie zarzuty w apelacji skarzacej nie mialy jednakze wplywu na dalsza cze$¢ orzeczenia, bowiem istota niniejszego
postepowania sprowadza sie do ustalenia sposobu rozliczen $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym
spoldzielni mieszkaniowej, w przypadku, gdy wydzielona z niej zostanie wspdlnota mieszkaniowa. W tym przedmiocie
Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zwazy¢, bowiem nalezy, ze w piSmiennictwie prawniczym zauwazono problem braku szczegolowej regulacji, co do
dzielenia $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym spéldzielni pomiedzy spoéldzielnie a odlaczajaca sie
od niej wspoélnote mieszkaniowa, w ktorej budynku nie dokonano zadnych remontéw finansowanych $rodkami z
funduszu remontowego spéldzielni, albo sfinansowano remonty w kwotach znacznie mniejszych niz kwoty wplacone

na ten fundusz przez wlaécicieli lokali z tej nieruchomosci (por. E. Boniczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 46"
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wyd./el. Lex 2013). Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy braku
stosownych przepisow w tej materii, Sgd Okregowy podziela zwazenia Sadu pierwszej instancji, co do koniecznoéci
zastosowania przepiséw ogolnych, tj. Kodeksu cywilnego. Jak trafnie bowiem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze $§wiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu art. 410 § 2 kc,
ktore jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z tymze przepisem, $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej



Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W
przedmiotowej sprawie powodowa Wspolnota wyodrebnila sie z pozwanej Spoéldzielni, zatem zdaniem Sadu, odpadta
podstawa prawna wplat na wyodrebniony fundusz remontowy sp6tdzielni mieszkaniowej, ktore byly wnoszone przez
wlascicieli lokali. Pojecie odpadniecia prawnej podstawy $wiadczenia laczy sie z konkretng podstawa prawna w
ramach wykonania zobowigzania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Natomiast roszczenie o zwrot takiego
Swiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje
w razie przejSciowego jej odpadniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10,
wyd. Lex nr 1129174). W niniejszej sprawie takowa podstawg jest niewatpliwie art. 6 ust. 3 zd. 3 przytaczanej wyzej
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi, ze obowiazek §wiadczenia na fundusz dotyczy czlonkéow
spoldzielni, wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoldzielni oraz osob niebedacych czlonkami spotdzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali. Skoro natomiast wlasciciele lokali postanowili wyodrebnié sie
z pozwanej Spoldzielni, tworzac jednoczeénie przy tym wspolnote mieszkaniowa, owa podstawa prawna ostatecznie
i trwale odpadta, za$ Srodki zgromadzone na funduszu remontowym, ktdre nie zostaly przeznaczone na okreslone
nieruchomosci, bedace obecnie wlasnoScig wspoélnoty, nie moga by¢ przez strone pozwana rozdysponowane, a tym
samym winny by¢ przekazane stronie powodowe;j.

Powyzsze w konsekwencji laczy sie z chybionym, w ocenie Sadu Okregowego, zarzutem naruszenia prawa

materialnego, a to art. 24 " ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali
poprzez bledne, w ocenie skarzacej, przyjecie, ze powod posiada legitymacje procesowa do wystapienia z roszczeniem
o zwrot $rodkéw zgromadzone na funduszu remontowym spoéldzielni. Uzupekiajac w tym zakresie uzasadnienie
Sadu Rejonowego, wskazaé nalezy, ze powyzsza kwestia w znacznej swojej czeéci dotyczy, rozstrzygnietego juz w
orzecznictwie, problemu zdolnoS$ci prawnej wspdlnoty mieszkaniowej oraz mozliwo$ci posiadania przez nia majatku
wlasnego. W jednej ze swych uchwal, ktérej nadano moc zasady prawnej., Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz
wspolnota mieszkaniowa, dzialajac w ramach przyznanej jej zdolno$ci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiazki
wlasnego majatku (zob. uchwala SN z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/07, wyd./el. Lex nr 323147). Nie widzac
potrzeby przytaczania wyczerpujacego w tej materii uzasadnienia, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, wskazac
jedynie nalezy, ze tak wyznaczony zakres zdolnoSci prawnej wspdlnoty mieszkaniowej umozliwia zaliczenie $rodkow
zgromadzonych na funduszu remontowym do wlasnego majatku wspolnoty. Zatem podejmujac uchwale o utworzeniu
funduszu remontowego, wlasciciele lokali wyrazaja zgode na zaliczenie wplat dokonywanych na poczet tego funduszu
(tak, wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., I CSK 358/10, wyd./el. Lex nr 787065). Tym samym nalezy przyjaé, iz skoro
na zebraniu wlascicieli lokali, ktore odbylo sie 27 lutego 2013 roku (k. 11 - verte), jednoglo$nie upowaznili zarzad do
wystapienia na droge postepowania sadowego przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w B., zgodzili sie oni na zaliczenie
uzyskanej kwoty, na poczet tego funduszu, ktory juz wezedniej zostal utworzony w tejze wspolnocie.

Reasumujgc, z przyczyn opisanych juz wyzej, Sad Okregowy uznatl apelacje za nieuzasadniong i na mocy art. 385 kpc
orzekl jak w pkt I wyroku, za$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IT) wydal w oparciu o przepis
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391§ 1 kpc oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



