Sygn. akt II Ca 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Maria Kolcz

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0.0. w S.

przeciwko M. R.

o zaplate 84.981 z}

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt I C 446/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 1.800 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 289/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanej M. R. na rzecz
strony powodowej (...) Spotka z 0.0. w S. 84.980,59z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP oraz obcigzyl ja kosztami.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 8.07.2011r. za numerem (...)zostala zawarta umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe pomiedzy
(...)we W.a M. R.. Na mocy umowy przekazano pozwanej kwote 75.000 zl na splate zobowigzan pozyczkodawcy
zaciagnietych na cele mieszkaniowe w oparciu o inne umowy — z 18.01.2010r., 23.03.2010r., 19.01.2010r. Splata
pozyczki nastepowa¢ miala w ratach platnych bez wezwania zgodnie z planem splat (pkt 10). W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowana.
Od niesplaconego w caloSci lub w czesSci kapitalu, a od dnia wniesienia pozwu od calo$ci zadluzenia, pobierane sa
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego



Banku Polskiego (pkt 23). (...)zastrzegl prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku stwierdzenia, ze
warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy Pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach
okres§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci (pkt 26). Przewidziano
oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad (...), wynoszacej w dacie zawarcia umowy
17,75% w skali roku (pkt 1.4). Pozyczkobiorca wyrazit zgode na dokonanie przez (...)przelewu wierzytelno$ci w
przypadku przeterminowania caloSci lub czeSci naleznosci z tytulu udzielonej przez (...)pozyczki - na rzecz (...) Sp. z
0.0.w S.i przekazanie przez (...)jego danych osobowych do tego podmiotu celem prowadzenia dzialan windykacyjnych
(pkt 30). Zastrzezono, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, za$ za takowa zmiane
nie uwaza sie zmiany stopy procentowej odsetek (pkt 31). Wierzytelno$é z umowy byla zabezpieczona hipotecznie do
kwoty 112.500 zI. Umowa zostala podpisana przez obie strony. Pozwana wskazala jako swoj adres S., ul. (...).

(...) wzywal pisemnie - poprzez wysylanie przesylek pocztowych adresowanych na miejsce zamieszkania pozwanej
wskazane w umowie pozyczki - do splaty zaleglosci z tytulu umowy w pismach z dnia 22.09.2011r., 24.10.2011r.,
22.12.2011r., 8.02.2012r. W kazdym z wezwan informowano pozwana o aktualnej wysokoS$ci zadluzenia, wzywano
do zaplaty w terminie 7 dni, informowano o stopie zadluzenia przeterminowanego wynoszacej czterokrotno$¢ stopy
kredytu lombardowego NBP oraz zastrzezono prawo do wypowiedzenia umowy oraz postawienia calego zadluzenia
w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Pismem z dnia 20.02.2012r. (...)wypowiedzial umowe pozyczki wobec zaprzestania terminowej splaty pozyczki.
Zastrzezono postawienie w stan natychmiastowej wykonalnoéci calej niesplaconej czeSci pozyczki (wynoszacej
wowecezas 5.986,39 z1, zatem wiecej niz dwie pelne raty) wraz z naleznymi odsetkami z uplywem 30 dni od otrzymania
niniejszego wypowiedzenia. Informowano pozwang, iz stopa zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego NBP. Przesylka pocztowa zostala wyslana na adres pozwanej wskazany w umowie
pozyczki 20.02. 20102r. Po dwukrotnym awizowaniu przez poczte, w braku podjecia przez adresata, zostala zwrécona
nadawcy.

Dnia 23.10.2012r. (...)we W.dokonala cesji wierzytelnosci wynikajgcych z umowy zawartej z pozwana na rzecz (...).
w L. a ten z kolei na rzecz (...) Spélki z 0.0.w S.. W zalaczniku wskazano, iz wierzytelno$¢ dotyczy umowy zwartej z
M. R.za numerem (...), okreSlonej wowczas warto$cig 78.595,67 zl, ze wskazaniem zabezpieczenia hipotecznego do
kwoty 112.500 zl.

Splata pozyczki winna nastepowaé¢ do 7-go dnia danego miesiaca poprzez zaplate rat miesiecznych w kwotach po
1.892,15 zl. Od poczatku umowy pozwana dokonywala wplat nieregularnie, w kwotach nie odpowiadajacych planowi
splat pozyczki. Doprowadzilo to do powstania zaleglo$ci, wystosowania wezwan do zaplaty oraz postawienia calej
nalezno$ci w stan wymagalnoéci. W rozliczeniu powddka ujela wplaty pozwanej:

- 27,54 z} 2 7.08.2011r. zaliczajac na poczet odsetek zwyklych umownych,

- 1.864,61 7zl z 8.08.2011r. zaliczajac na poczet kapitalu gléwnego pozyczki (907,39 zl) oraz odsetek umownych
zwyklych (957,22 zb),

- 36,36 zl z 7.09.2011r. zaliczajac na poczet odsetek zwyklych umownych,

- 1.903,86 zl z 23.09.2011r. zaliczajac na poczet kapitalu gléwnego pozyczki (773,94 zl) oraz odsetek umownych
zwyktych (1.091,78 zl), odsetek umownych karnych (8,14 zl) oraz oplaty za wezwanie do zaplaty (30 zl),

- 91,23 zt z 7.10.2011r. zaliczajac na poczet odsetek zwyklych umownych,

- 3.775 7t 7z 14.11.2011r. zaliczajac na poczet kapitalu glownego pozyczki (1.611,07 z1) oraz odsetek umownych zwyklych
(2.101,86 z1), odsetek umownych karnych (24,07 zl) oraz oplaty za wezwanie do zaplaty (38 z}),



- 215,12 7z} z 7.12.2011r. zaliczajgc na poczet odsetek umownych,

- 2.500 zt z 20.02.2012r. zaliczajac na poczet odsetek umownych zwyklych (2.004,77 z}), odsetek umownych karnych
(72,27 z}) oraz oplaty za wezwanie do zaplaty (423 z1),

- 10 z} z 24.05.2012r. zaliczajgc na poczet odsetek umownych karnych.

Na date wniesienia pozwu 2.11.2012r. zadluzZenie pozwanej wynosi 84.980,59 zl, z czego niesplacony kapital pozyczki
71.707,60 zl, skapitalizowane odsetki karne 10.412,07 zt oraz 2.860,92 zl niesptaconych odsetek zwyklych umownych.

M. R. w 2012r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Mieszka w S. przy ul. (...) wraz z mezem, ktory
nazywa sie V. K.. Pozwana podpisala umowe pozyczki ze (...). Nie placila Swiadczen obciazajacych ja zgodnie
z umowa. Nie zajmowala sie realizacja umowy — mial to robi¢ jej maz w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z dzierzawieniem nieruchomosci od pozwanej. Wplaty takie nalezy ksiegowac,
ewidencjonowac, podlegaja rozliczeniu w Urzedzie Skarbowym. Po otrzymaniu wezwania z sadu pozwana wyjasniata
sprawe z mezem, ale on jej nie przekazal zadnych dokumentéw zwiazanych z jego zastepczym wykonaniem umowy,
z dokonanymi platnoéciami. Wezwania do zaplaty mogl odbiera¢ maz pozwanej. Pozwana z nim nie rozmawiala,
poklocili sie, ale pomimo tego zlecita mu dokonywanie platnos$ci z tytulu umowy. Sama sie nig przestala zajmowac.
Nie kwestionuje rozliczenia zadluzenia przedstawionego przez strone powodows. Sama nie dysponuje zadnymi
dokumentami splaty pozyczki, nie wie, dlaczego nie zadala, by takowe przekazal je maz, jeliby je posiadal; nie wie
dlaczego on ich nie przedstawil po doreczeniu wezwania sadowego. Maz pozwanej obecnie juz nie wydzierzawia
nieruchomoéci, z czego dochody mialy by¢ przeznaczane na splate pozyczki (...), oglosit upadtosc.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest zasadne. Podstawa roszczenia powoda
byla zawarta przez pozwana umowa pozyczki. Fakt zawarcia pozyczki pozwana potwierdzila podczas przestuchania.
Pozwana potwierdzila réwniez, ze nie splacila pozyczki, splatami mial sie zajmowa¢ jej maz. Zgodnie z tre$cig umowy
to pozwana byla pozyczkobiorca zobowigzanym do splaty pozyczki, za$ jakakolwiek zmiana umowy wymagala formy
pisemnej — i oczywiscie zgody (...) lub jego nastepcy prawnego.

Takze zmiana dluznika wymagala zgody wierzyciela (art. 51982 kce).

Sad Rejonowy uznal, ze skoro pozwana zalegala ze splata pozyczki, mimo wcze$niejszych wezwan do zaplaty,
to skuteczne bylo postawienie zobowiazania w stan natychmiastowej wykonalno$ci i wypowiedzenie umowy. Sad
Rejonowy uznal, Ze doreczenie pism wzywajacych pozwana do zaplaty i wypowiadajacych umowe bylo skuteczne,
bowiem skierowane byly n adres powodki, przesytki odbieral jej maz lub nie byly odbierane mimo dwukrotnego awizo.
Wszelkie deklarowane przez powoddke splaty pozyczki zostaly uwzglednione i rozliczone ze wskazaniem sposobu
zarachowania przez wierzyciela. Pozwana nie dysponowala zadnymi dokumentami dotyczacymi wykonania umowy
lub dowodom splaty zadluzenia — dokonanymi nawet jeszcze na rzecz (...).

Pozwana nie wskazywala rowniez, ze takie dokumenty posiada jej maz, nie zwracala sie do Sadu, aby zobowigzal go do
przedlozenia dokumentéw splaty. Ostatecznie sama pozwana zeznala, Ze nie splacila pozyczki, a podstawione przez
strone powodowa rozliczenie jest prawidlowe. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal za zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy i sluzace przedluzaniu postepowania zgdanie strony powodowej dopuszczenia dowodu z przestuchania
Swiadka — meza powodki — po jego niestawiennictwie na rozprawe na wezwanie sadu. Wedlug Sadu Rejonowego
przesluchanie tego $wiadka zmierzalaby w istocie do obejécia zakazu zastepowania dowodu z dokumentu dowodem
z zeznan $wiadka. W umowie przewidziano bowiem forme pisemna, ktéra winna by¢ stosowana do potwierdzenia
wykonania jej postanowien, nadto ustawa o rachunkowoéci takiej samej formy wymaga dla ewidencjonowania
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, a taki charakter miala mie¢ splata rat pozyczki przez meza pozwanej w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy uznal, ze wierzytelno$c¢ z tytulu pozyczki skutecznie zostala przelana na rzecz strony powodowej, co
zostalo wykazane umowag sporzadzona w formie aktu notarialnego i dolaczonym do umowy zalacznikiem z wykazem



przelanych wierzytelnoSci. Pozwana wyrazila przy tym w umowie zgode na zbycie wierzytelno$ci z umowy pozyczki.
Wedlug Sadu Rejonowego réwniez przedlozony juz po zamknieciu rozprawy dowdd wplaty 4.000z} nie moze byé
uznany, poniewaz nie wskazano w nim na poczet, ktorej z umow pokonano wplaty, zas pozwana zaciggala kilka uméw
pozyczek.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu swojej niewlasciwos$ci rzeczowej uznajac, ze warto$¢ przedmiotu sporu w
rozpoznawanej sprawie stanowi sam kapital pozostaly do splaty w wysokosci 71.707,60zt a do warto$ci przedmiotu
sporu nie wlicza sie odsetek pozytkow i kosztow, zgdanych obok roszezenia gléwnego (art.20 kpc).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.g98 kpc.
Od wyroku Sadu I instancji apelacje zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie art.20 kpc poprzez uznanie, iz skapitalizowanych odsetek nie zalicza sie do warto$ci przedmiotu sporu,
podczas gdy skapitalizowane odsetki nie sa odsetkami w rozumieniu art.20 kpc,

2. naruszenie art.17 pkt 4 kpe w zw. z art.497'81 kpe i art.5053%kpe poprzez rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy,
tj. sad rejonowy, co spowodowato niewaznos¢é postepowania,

3. naruszenie art.31682 kpc poprzez odmowe otwarcia rozprawy na nowo, cho¢ wymagaly tego powolane nowe
dowody w sprawie,

4. naruszenie art.23381 kpc poprzez odmowe przeprowadzenia powolanych

przez strone pozwana dowoddw, choé jak wykazano byly one niezbedne wobec mozliwej niewaznoSci umowy przelewu
wierzytelno$ci, a wiec i podwazenia legitymacji procesowej powoda, a takze innych istotnych okolicznosci dotyczacych
rozliczen miedzy pozwang a (...),

5. naruszenie art.720 kc oraz art.481 ke, 482 ke i 359 ke w zw. z art.509 ke poprzez uznanie, iz doszlo do skutecznego
przeniesienia wierzytelnoéci na powoda i posiada on legitymacje czynna w procesie

i wniosla o:

1. zmiane wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa powoda w catoéci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, wzglednie

3. uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
4. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za dwie instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wlasciwie zastosowal przepisy
prawa materialnego.

Wprawdzie trafny jest zarzut apelacji, Zze Sad Rejonowy naruszyl przepis art.20 kpc uznajac, ze warto$é przedmiotu
sporu w rozpoznawanej sprawie ogranicza sie tylko do kwoty 71.707,60 z} tj. do kwoty niesplaconego kapitatu, to
uchybienie formalne nie mialo jednak istotnego wplywu na przebieg postepowania i prawidlowos$é rozstrzygniecia
sprawy. Odsetki nie sa dochodzone obok swiadczenia gldwnego, jezeli nastepuje zmiana ich charakteru z nalezno$ci
okresowej na kwote poddana oprocentowaniu, czyli kapital. Przepis art.20 kpc nie ma zastosowania do wypadku
kapitalizacji odsetek w prawnym znaczeniu (tak SN w postanowieniu z dnia 28.11.2008 r V CZ 78/08 Lex nr 784223).



W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie oprocz splaty kapitatu rowniez splaty skapitalizowanych
odsetek z dalszymi odsetkami, a zatem odsetki stracily charakter naleznosci okresowej stajac sie kapitalem. W
konsekwencji Sad Rejonowy naruszyt rowniez przepis art.17 pkt 4 kpe i art.5053°§2 kpc uznajac sie wlasciwym
rzeczowo do rozpoznania sprawy. Nie spowodowato to jednak niewaznos$ci postepowania. Zgodnie z art.379 pkt 6 kpc
niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sad rejonowy orzekal w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez

wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, chodzi wiec wylacznie o sprawy wymienione w art.17 pkt 1-3 i 4% kpe. Skutki
rozpoznania sprawy przez sad rejonowy zamiast sadu okregowego, ktory byt wlasciwy, poniewaz warto$é roszczenia
majatkowego przekraczala 75 000 zl nalezy oceniaé jedynie w kategoriach uchybienia proceduralnego i jego znaczenia
dla przebiegu postepowania. Wedlug Sadu Okregowego to uchybienie proceduralne nie miato istotnego wplywu na
przebieg postepowania. Podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania nie jest wiec trafny.

Nietrafne sa roéwniez zarzuty apelacji naruszenia art.31682 kpc i art.23381 kpc. W sytuacji gdy pozwana w swoich
zeznaniach stwierdzila, ze ,,nie ma pojecia dlaczego Sad ma na okoliczno$¢ platnosci shuchaé jej meza zamiast oprzeé
sie na dokumentach platnoéci” oraz stwierdzila ,nic nie kwestionuje z rozliczenia zadluzenia zlozonego przez strone
pozwang” i nie przedstawila zadnych dowodéw splaty pozyczki przyznajac jednoznacznie fakt jej zaciggniecia i
niesplacenia, Sad Rejonowy miatl podstawy by pomingé dowod z przestuchania w charakterze Swiadka meza powodki.
Zasadniczo majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci byly juz ustalone. Nie bylo podstaw do
otwarcia zamknietej rozprawy, poniewaz nie ujawnily sie zadne istotne okolicznosci po jej zamknieciu. To pozwana
do zamkniecia rozprawy powinna przedstawi¢ wszelkie dowody, w tym dowody splaty pozyczki. Umowa dzierzawy
nie miata Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pismo wypowiadajace umowe pozyczki znajduje sie w aktach
sprawy wraz z dowodem doreczenia tego pisma. Poza tym wszelkie zglaszane w piSmie procesowym pozwanej z
dnia 4 listopada 2013r. byly sp6Znione. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 23381 kpc w kontekScie odmowy
przeprowadzenia dowoddéw wobec mozliwoéci niewazno$ci umowy przelewu i braku legitymacji procesowej strony
powodowej. W aktach sprawy sa po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem zawarte w formie aktéw notarialnych umowy
przelewu wierzytelno$ci, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci wykazuje fakt dokonania przelewu wierzytelnos$ci z
umowy pozyczki zawartej przez pozwang na rzecz strony powodowe;j.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia prawa materialnego w szczegoblnos$ci art. 720ke oraz art. 481 ke art.482
ke w zwiazku z art. 509 ke. Fakt zawarcia umowy pozyczki, wykaz dokonanych prze nig splat i zalegloéci wynika z
przedlozonych przez strone powodowa dokumentdéw.

Pozwana potwierdzila te fakty jak rowniez nie wniosla zastrzezen do przedlozonego przez strone powodowa rozliczenia
zadluzenia.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil od niej dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami.
Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



