Sygn. akt II Ca 323/14
POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotkiz o.0. w W.

przy udziale A. P.i M. C.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestniczek postepowania

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt I Ns 193/12

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od uczestniczek postepowania na rzecz wnioskodawcy 120 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn akt IT Ca 323/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014r Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydziat Cywilny stwierdzil, ze wnioskodawca
(...) spotka z o.0. w W. nabyla przez zasiedzenie z dniem 30 maja 1997r sluzebnoéé gruntowa odpowiadajaca
shuzebnosci przesylu, polegajaca na nieodplatnym korzystaniu z nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) polozonych
w J. — gmina W, dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej wlasnoécia
uczestniczek postepowania A. P. i M. C.w zakresie niezbednym dla utrzymania gazociagu podwyzszonego Sredniego
ci$nienia (...) relacji L. — W. — M., odcinek D. — G. oraz prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tego gazociagu
w celu prowadzenia wszelkich czynno$ci stuzacych zapewnieniu prawidlowego i niezakléconego dzialania gazociagu,
w zakresie eksploatacji, w tym prowadzenia przegladow technicznych i kontroli, remontéw, modernizacji, wymiany
urzadzen przesylowych, napraw oraz usuwania groznych lub zaistnialych awarii. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil
solidarnie od uczestniczek postepowania na rzecz wnioskodawcy 457 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W zakresie bedacym przedmiotem zaskarzenia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze uczestniczki postepowania A. P. i M. C. sg wla$cicielkami nieruchomosci skladajgcej sie z dziatek
o nr (...) polozonej w J., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) przez ktora przebiega gazociag podwyzszonego ci$nienia (...) relacji L. — W. — M. odcinek D.
-G..

Poczatkowo nieruchomo$c ta skladala sie z dzialki nr (...) i zostala nabyta przez uczestniczki postepowania w dniu 5
pazdziernika 2001 r., a nastepnie dokonano podzialu nieruchomosci na dzialki m. in. o numerach nr (...) W chwili
zakupu nieruchomosci uczestniczki postepowania posiadaly mape, na ktorej nie byl zaznaczony przebieg gazociagu.

Decyzja nr (...) zdnia 13 grudnia 1975 r. (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa zatwierdzily dokumentacje uproszczong
— aktualizacje dla zadania pn. Gazociag D. — G..

Decyzja Wojewody nr (...) dnia 18 wrzesnia 1976 r. ustalono lokalizacje budowy gazociagu wysokiego ci$nienia D. — G..
Decyzja Urzedu Miasta i Powiatu w W. zatwierdzono plan realizacyjny usytuowania obiektow budowlanych — budowa
gazociagu wysokiego ci$nienia D. — G.. Do uzytkowania gazociag zostal przyjety 30 maja 1977 r.

Zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...) we W.. Z dniem 1 stycznia 1976 r. ulegly polaczeniu przedsiebiorstwa
panstwowe: (...) Zaklady (...) we W. i (...) Zaklady (...) we W.. Powstale w wyniku polaczenia przedsiebiorstwo
prowadzone bylo pod nazwa (...) Zaklady (...) we W..

Zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...). Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku polaczenia jednostek organizacyjnych, w tym
m.in. (...) Zakladow (...) we W. przejmujac majatek tychze jednostek. Nastepnie (...) zostalo przeksztalcone w (...) SA.

Dnia 18 stycznia 2008 r. (...) SA oraz (...) Sp. z 0.0. we W. o$wiadczyly, ze w dniu 31 grudnia 2007 r. powzieta
zostala uchwala, na mocy ktdrej podwyzszono kapital Spotki poprzez utworzenie nowych, réwnych i niepodzielnych
udzialéw przeznaczonych do objecia przez dotychczasowego jedynego wspoélnika: (...) SA w W., na pokrycie, ktorych
(...) SA wnioslo wklad niepieniezny w postaci sktadnikow aktywow trwalych stanowiacych elementy sieci przesylowej
lub dystrybucyjnej w postaci m.in. gazociaggu L. — W., O.. D. — O.. J.. Nastepnie w wyniku kolejnych przeksztalcen
powstala (...) Sp. z 0.0. we W., a nastepnie w toku niniejszego postepowania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., ktora
przejela caly majatek (...) Sp. z 0.0. we W..

Whnioskodawca przeprowadzal kontrole szczelnoSci gazociagu, stanu trasy gazociagu, elementow systemu.
Dnia 27 wrzeénia 1977 r. dokonano odbioru nasypu gazociggu D. — G. oraz znakowania trasy gazociagu.

Na dzialce sasiadujacej z nieruchomo$cia uczestniczek postepowania, ktore rozgraniczone sa droga znajduje sie uklad
zaporowo — upustowy. Na nieruchomosci uczestniczek postepowania znajduje sie jeden wysoki stupek znacznikowy
z rura. Maly slupek znacznikowy umiejscowiony jest poza dzialka uczestniczek, za§ na granicy nieruchomoésci
uczestniczek znajduje sie slupek z rura wydmuchowg. W chwili zakupu nieruchomos$ci uwage uczestniczek
postepowania zwrocila zardzewiala rura, jednakze nie czynily zadnych ustalen co to jest za rura oraz przyczyn
takiego jej usytuowania. Uklad zaporowo - upustowy uczestniczki widzialy. Dzialka byla zaroénieta, uczestniczki przed
zakupem nie widzialy na niej stupkéw znacznikowych pomalowanych na z6to. Po zakupie nieruchomo$ci zostala ona
skoszona. Po skoszeniu widoczny byt wysoki stupek. Niski shupek znacznikowy nie znajdujacy sie na dzialce nie byl
widoczny, gdyz byl zarosniety trawa. Metalowa rura znajdowala sie przy nieruchomo$ci uczestniczek juz w okresie,
kiedy w miejscowosci J. zamieszkiwala uczestniczka A. P.. Uczestniczka ta byla mieszkanka J. 20 lat.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek znajduje podstawe w przepisie art.292 ke i jest
zasadny. Dokonujac wykladni przepisu art.292 ke Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zar6wno gazociagi jak i wodociagi czy



kanalizacje to w przewazajacej czeSci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wykladnia
art.292 ke, ktérej wynikiem byloby wymaganie aby gazociag w czasie biegu terminu zasiedzenia byl widoczny
dla wlasciciela kazdej nieruchomos$ci przez ktéra przebiega. Przy urzadzeniach podziemnych chodzi o mozliwo$é
stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale niekoniecznie chodzi o
zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie postluguje sie pojeciem urzadzenia naziemnego, ale urzadzenia
widocznego. Chodzi zatem o zauwazenie czeSci sktadowych takiego podziemnego urzadzenia, jezeli wychodza nad
powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujacych na jego istnienie pod powierzchnia gruntu. Przestanka
widocznoSci jest speliona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac mog}t
i powinien posig$¢ wiedze o przebiegu gazociagu. Znaczenie bedzie wowczas bedzie mialo usytuowanie zaworu
gazociagu, a takze stupkéw znacznikowych, rowniez na dzialkach sasiadujacych z dana nieruchomoécia.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu uczestniczek postepowania jakoby nic nie wiedzialy o przebiegu gazociagu i braku
oznaczen jego przebiegu na ich nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, w
tym rowniez ogledziny nieruchomosci, ze na sgsiedniej dzialce oddzielonej od nieruchomosci uczestniczek droga
usytuowany jest uklad zaporowo — upustowy, przy granicy nieruchomosci uczestniczek jest stupek z rura upustowa,
ktoéry widoczny jest rowniez z kofica z ostatnich dzialek przez ktore przebiega gazociag.Po skoszeniu trawy widoczny
jest réwniez niski shupek znacznikowy.

Sad Rejonowy uznat rowniez, ze nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie uczestniczek postepowania, ze podczas
zakupu nieruchomos$ci dysponowaly jedynie mapa, na ktorej przebieg gazociggu nie byl oznaczony, zas o jego
przebiegu dowiedzialy sie dopiero od geodety podczas podzialu nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy przyjal przy tym, ze oznaczenie gazociggu — shupki znacznikowe byly od czasu jego wybudowania. W
ocenie Sadu Rejonowego te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze przestanka widoczno$ci urzadzenia, o ktérej mowa
w art.292 ke zostala spelniona.

Wskazujac na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy przyjal mozliwoéc zasiedzenia sluzebnoSci
gruntowej na prawach shluzebnosci przesytu takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu. Odwotujac
sie rowniez do orzecznictwa SN w szczego6lnoéci orzeczenia z 12.01.2012r IV CSK 183/11, postanowienia z 17.12.2009
ICSK 171/08 Sad Rejonowy przyjat rowniez, ze zasiedzenie stuzebno$ci przesylowej nastepuje dla podmiotu, ktory
jest nastepca prawnym panstwowej osoby prawnej ( przedsiebiorstwa panstwowego) z zaliczeniem okresu posiadania
tej osoby prawnej realizujacej we wlasnym imieniu wszelkie roszczenia wobec innych podmiotéw, niz Skarb Panstwa
powstale przed zniesieniem zasady wlasno$ci panstwowej ze wzgledu na sktadniki mienia panstwowego.

Sad Rejonowy uznal przy tym, ze wnioskodawca objal w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, poniewaz przedlozyt
decyzje Urzedu Miasta i Powiatu w W. zatwierdzajaca plan realizacji — usytuowania obiektéw budowlanych —
budowa gazociggu D. — G.. Decyzja ta zostala wydana na podstawie obowigzujacych wbéwczas przepisow art. 3
ustawy z 31.01.1961r o planowaniu przestrzennym; art.30 i 32 ustawy z dnia 31.01.1961r prawo budowlane oraz §
32 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.01.1973r. Ponadto domniemanie
istnienia dobrej wiary wynikajaca z art. 7 ke odnosi sie zar6wno do posiadania samoistnego jak i zaleznego.
Uczestniczki postepowania nie obalily domniemania dobrej wiary. Ustalajac poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad
Rejonowy opart sie na dokumencie zaewidencjonowania gazociggu jako skladnika przedsiebiorstwa przesylowego,
z ktorego wynika, ze przedmiotowy gazociag zostal przyjety do uzytkowania w dniu 30.05.1977r. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.520 § 2 kpc, poniewaz wnioskodawca i uczestnicy postepowania
byli w réznym stopniu zainteresowania i ich interesy byly sprzeczne.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wniosly uczestniczki postepowania zaskarzajac postanowienie w
calo$ci i zarzucajac:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. w zw. z art. 172 §1 k.c. i art.292 k.c. i art. 13 §2
k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy weszli w
posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze, podczas gdy podmioty te, bedac posiadaczami stuzebno$ci, korzystali z



nieruchomo$ci uczestniczek postepowania bez jakiegokolwiek tytulu prawnego do wladania nia przez co dzialali
w zlej wierze, co w konsekwencji oznacza, ze w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie 30-letni termin
zasiedzenia,

« naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 176 §1 k.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie istnieje mozliwoé¢ doliczenia okresu posiadania
shuzebnoS$ci przesylu przez Skarb Panistwa w okresie do 1 lutego 1989 r. - do okresu posiadania przez
wnioskodawece i jego poprzednikéw prawnych, podczas gdy nie doszlo do
przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych na rzecz wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych,

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia przez wnioskodawce rozpoczal sie w dniu 30 maja 1977 r.,
podczas gdy termin ten winien by¢ liczony od 1 lutego 1989 r..

Majac powyzsze zarzuty na uwadze na podstawie art. 368 §1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. wniosly o oddalenie
wniosku (...) Spokki (...) sp. z 0.0. z/s w W., a nadto wniosly o zasadzenie kosztow postepowania wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wlasSciwie zastosowal przepisy
prawa materialnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach utrwalila sie jednolita linia orzecznictwa, co do tego, ze istnieja
mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu ( art.292 ke
w zwigzku z art.352 ke), nawet wowcezas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejsciem w zycie przepiséw wyraznie
normujgcych sluzebnosé przesytu ( np. postanowienie Sn z 5.06.2009r ICSK 392/08 LEX 578032, uchwala SN z
22.05.2013r sygn. III CZP 18/13 Biul. SN 2013/5/5).

Tej linii orzeczniczej — jak wynika z uzasadnienia apelacji — uczestniczki postepowania nie kwestionuja. Ocenie
podlegalo wiec spelnienie wszystkich przestanek wymaganych do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci.

Oceniajac zarzuty apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie wszystkie sprowadzaja sie do naruszenia wymienionych
przepiséw procesowych to w istocie réwniez dotyczy prawa materialnego. Ostatni z zarzutow wskazanych w apelacji,
jakkolwiek formalnie mialby dotyczy¢ zastosowania prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut skarzacych naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.292 ke w kontekscie braku spelnienia
przestanki widocznoSci urzadzenia. Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie szerokie postepowanie dowodowe,
lacznie z ogledzinami nieruchomosci, przez ktore gazocigg przebiega. To postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze na
nieruchomoéci uczestniczek i na nieruchomosciach sasiednich znajduja sie oznaczenia ( stupki) oraz uklad zaporowo
— upustowy, ktore wskazuja na istnienie pod ziemia gazociagu. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze ze wzgledu
na charakter tego urzadzenia przestanka widzialno$ci urzadzenia jest spelniona gdy na nieruchomosci, przez ktore
przechodzi gazociag widoczne sa jego oznaczenia ( stupki znacznikowe). Uczestniczki postepowania mialy zatem
niewatpliwie mozliwo$é stwierdzenia przebiegu gazociggu przez ich nieruchomosé.

Nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 ke w zwiagzku z art.172 § 1 ke w kontekécie przyjecia
przez Sad Rejonowy dobrej wiary wnioskodawcy, co do posiadania stuzebno$ci . Wnioskodawca nie przedlozyl
wprawdzie zadnej umowy dotyczacej korzystania z nieruchomosci uczestniczek zawartej z nimi lub ich poprzednikami
prawnymi, ale przedlozyl decyzje Urzedu Miasta i Powiatu w W. zatwierdzajaca plan realizacyjny — usytuowania
obiektéw budowlanych — budowy gazociggu D. — G., ktora zostala wydana na podstawie obowigzujacych woéwczas
przepisow prawa. Mozna zatem domniemywaé, ze skoro gazocigg zostal wykonany, to musialo zosta¢ wydane



pozwolenie budowlane, a to z kolei wymagalo wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscia. Nalezy rowniez
podkreslié, ze z art. 7 kc wynika domniemanie istnienia dobrej wiary. Domniemanie to jest wzruszalne ale to na
uczestnikach spoczywal ciezar dowodu w zakresie jego obalenia. W tych okoliczno$ciach przyjecie przez Sad Rejonowy
dobrej wiary wnioskodawcy co do posiadania stuzebnosci bylo zasadne ( patrz wyrok SN z dnia 29.01.2008r sygn.,
IV CSK 410/07 LEX nr 445289, postanowienie SN z 14.11.2012 II CSK 120/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 30.09.2013r
I ACa 425/13 LEX nr 1381441).

Nalezy réwniez zauwazyé¢, ze kwestia przyjecia — w rozpoznanej sprawie przez Sad Rejonowy dobrej wiary
wnioskodawcy nie ma zasadniczego znaczenia dla stwierdzenia zasiedzenia. Skoro gazociag zostal wybudowany w 1977
r i w tym roku przyjety jako skladnik majatku przedsiebiorstwa przesylowego ( potwierdzaja te fakty przedlozone do
wniosku dokumenty), to nawet gdyby przyjaé zta wiare wnioskodawcy i co za tym idzie 30-letni termin do zasiedzenia
(art.172 § 2 ke) to i tak zasiedzenie by nastapilo tyle, ze w 2007r.

Zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia zasiedzenia gazociagu ma mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania stuzebnoéci
gruntowej na prawach przesytu Skarbu Panstwa w okresie do 1.02.1982 do okresu posiadania przez wnioskodawce
i jego poprzednikow prawnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujgcy jest poglad — akceptowany przez
tut. Sad Okregowy — Ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r majac status panstwowej osoby prawnej
nie mogla naby¢ ( takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze
natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989r doliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegolnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw
energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989r korzystaly ze sluzebnosci
gruntowej na prawach przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa ( zob.
post. SN z dnia 13.10.201 VCSK 502/10 LEX nr 1096048, z dnia 25.01.2006r ICSK 11/2005 Monitor Prawniczy
2006/24 str 1341, z dnia 17.12.2010 III CZP 108/2010 Lex Polonica nr 2427699, orzeczenie z dnia 12.01.2012 IV CSK
183/11). W okresie sprzed 1 lutego 1989 kiedy obowigzywal art.128 wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byt posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej
nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégl naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe przesyhu.

W rozpoznanej sprawie, do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 ke nie doszlo przed 1 lutego 1989r
( brak uplywu terminu), a zatem z oczywistych wzgledow Skarb Panstwa nie moégl nabyé na swoja rzecz, przez
zasiedzenie, stuzebno$ci gruntowej na prawach przesylu. W takiej sytuacji zastosowanie ma przepis art.176 § 1 ke,
wedtug ktorego jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé
do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomogci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wowczas, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat. Oznacza to, ze doliczanie czasu posiadania poprzednika
jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpito. W tej sytuacji
gdy wnioskodawca wykazal, ze poczatkowo przedsiebiorstwo panstwowe (...)Zaklady (...) we W., a pdzniej kolejni
jego nastepcy prawni i w konicu wnioskodawca byli dysponentami gazociggu i korzystali nieprzerwanie z gruntow,
ktére obecnie naleza do uczestniczek postepowania, a wiec wykazal cigglo$é posiadania sluzebnoéci, to nastgpilo
przeniesienie posiadania stluzebno$ci gruntowej na prawach przesylu. W konsekwencji mozliwe bylo doliczenie do
okresu posiadania stuzebnosci, okresu posiadania tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa przed 1.02.1989r.

Zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.176 § 1 ke nie jest zatem trafny.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art.385 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.520 § 3 kpc.



