Sygn. akt II Ca 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa J. L.

przeciwko R. G.

o zaplate 66.480 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1435/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powoda J. L. kwote 66.480
(szeStdziesiat szesé tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2011r.
oraz 4.248 zl kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.124 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 332/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powddztwo o zapltate kwoty 66 480 zt oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac
rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- w dniu 21 sierpnia 2009r. pozwany (zamawiajacy) i powod (wykonawca) zawarli umowe o dzielo, na mocy ktorej
powdd zobowiazal sie do opracowania wniosku o dotacje z elementami Biznes Planu w ramach (...)— (...)— dla
realizowanego projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie kompleksu hotelarskiego (...)w J.; za wykonanie
dziela strony ustalily wynagrodzenie dla wykonawcy, skladajace sie zdwoch elementéw: 1) kwoty ryczattu w wysokosci
8.000 zl netto, platnej w dwoch ratach: I rata w wysoko$ci 3.500 zl, platna w terminie 2 dni od podpisania umowy,
IT rata w wysokoSci 4.500 zl, platna w terminie 7 dni po zlozeniu dokumentéw aplikacyjnych (wniosku o dotacje) w



(...)we W.(§ 3 ust. 1 umowy); 2) dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 2 % netto, liczonego od kwoty przyznanej
dotacji, po otrzymaniu pisemnej informacji o przyznanej dotacji (§ 3 ust. 3 umowy); zamawiajacy w § 3 ust.4 umowy
zobowigzal sie do uiszczenia wynagrodzen dla wykonawcy na konto wykonawcy wskazane w rachunkach w terminie
7 dni od daty doreczenia odpowiednich rachunkéw (za wyjatkiem pierwszego rachunku platnego w terminie 2 dni
od doreczenia);

- wniosek o dotacje opracowany przez powoda zostal zlozony i przyjety w dniu 14.09.20009r.

- powdd wystawil rachunek z dnia 21 sierpnia 2009r. na kwote 3.500 zl, a nastepnie rachunek z dnia 17 wrze$nia
2009r. na kwote 4.500 zl, ktore zostaly uregulowane przez pozwanego w terminie;

- w piSmie z dnia 02 wrze$nia 2010r. skierowanym przez grupe przedsiebiorcow znajdujacych sie na liScie rezerwowej
konkursu unijnego do (...), przedsiebiorcy zwrdcili sie z prosba o zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie
zwiekszenia alokacji na konkurs unijny, motywujac swoja prosbe z jednej strony - bardzo dobrym przygotowaniem
do konkursu, w tym bardzo dobrymi projektami turystycznymi, co ma znaczenie dla rozwoju turystyki, dla tworzenia
nowych miejsc pracy i dla rozwoju calego regionu, a z drugiej strony - dlugim czasem oczekiwania na przyznanie
Srodkdéw oraz zwigzanymi z tym komplikacjami dotyczacymi utraty waznosci niektérych pozwoleni na budowe, promes
kredytowych, uzgodnien, ktérych wznowienie wymaga zainwestowania dodatkowych sil i érodkow;

-decyzja (...)z dnia 21 pazdziernika 2011r. wniosek o dotacje rekomendowany zostal do dofinansowania; w zwiazku z
pojawieniem sie wolnych $rodkow wynikajacych: 1) ze zgromadzonych oszczedno$ci w ramach Schematu (...),,Dotacje
inwestycyjne dla (...)wspierajace innowacyjno$¢ produktows i procesowa na poziomie przedsiebiorstwa (nabér w
2008r. 1 w 20009r.), 2) ze zgromadzonych oszczedno$ci w ramach Schematu (...)(...)dla (...)zwiekszajgce atrakcyjno$c
turystyczna regionu (z wykluczeniem projektéw z zakresu tworzenia centréw pobytowych (...)), 3) z pozostalej
rezerwy utworzonej w ramach Schematu (...), 4) z niewykorzystanej rezerwy oraz alokacji przewidzianej dla Schematu
(...)(...)(nabor przeprowadzony w 2010r.), pojawila sie nowa kwota, ktora zostala rozdysponowana na dofinansowanie
projektow o liczbie co najmniej 20 punktoéw na etapie merytorycznej, tj. 24 projektow;

-informacja o przesunieciu wolnych §rodkéw w ramach (...)zostala opublikowana na oficjalnej stronie internetowej
(...)w dniu 09 listopada 2011r. ; w dniu 13 lipca 2012r. pozwany podpisal umowe o dofinansowanie projektu ,,(...)w
centrum miejscowoSci uzdrowiskowej J.”, a przyznana kwota dotacji wyniosta 3.324.000 zl.

- w dniu 12 listopada 2011r. powod wystawil rachunek na kwote 66.480 zl, stanowigca umoéwione wynagrodzenie
za sukces w wysokoSci 2 % kwoty przyznanej dotacji i w tym samym dniu wyslal tenze rachunek pozwanemu listem
poleconym.

W ocenie sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem sluszny jest zarzut podniesiony przez
pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia powoda. Bezsporng w sprawie okoliczno$cia jest zawarcie przez
strony umowy o dzielo, na mocy ktérej powod zobowigzal sie do opracowania wniosku o dotacje z elementami Biznes
Planu w ramach (...)- (...)” — dla realizowanego projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie (...)w J., za$
pozwany zobowiazat sie do zaplaty stosownego wynagrodzenia. Umowa o dzielo nalezy do kategorii nazwanych umow
cywilnoprawnych, ktorych regulacje przewiduja przepisy Kodeksu cywilnego. Stosownie do art. 646 ke roszczenia
wynikajace z tego wlasnie stosunku prawnego przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a
jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treSciag umowy mialo by¢ oddane. Artykul 646 ke
samodzielnie zatem okresla poczatek biegu przedawnienia i wiaze go z dniem oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane. Dlatego do ustalenia poczatku biegu
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzieto nie maja zastosowania reguly przewidziane w art. 120 kc i nie
zachodzi potrzeba ani mozliwo$¢ zastosowania art. 455 ke. Przepis art. 646 ke jest przepisem szczeg6lnym w stosunku
do art. 118 ke, wprowadzajac krotszy niz ogélne terminy przedawnienia. Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, iz umowa o dzieto jest umowa rezultatu i dlatego jedynie oddanie rezultatu, tj.
calo$ci dziela powoduje, ze wedtug art. 646 k.c. termin przedawnienia roszczen z umowy o dzielo liczy¢ nalezy od dnia
oddania dziela, chociazby umowa okre$lala inny termin oddania dziela (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 7 kwietnia 1986r., sygn. akt I CR 35/86). Analiza treéci cytowanego przepisu nie daje mozliwo$ci przyjecia
odmiennej daty anizeli dzien oddania dziela, chyba ze nie zostalo ono oddane — woéwczas bedzie to dzien, w ktérym
dzielo zgodnie z tre$cig umowy mialo by¢ oddane.

Poglad powoda o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia wynagrodzenia za sukces za wykonanie dziela od
dnia otrzymania pisemnej informacji o przyznanej dotacji, a nie od dnia oddania dziela, nie jest uzasadniony
obowigzujacymi przepisami prawnymi. Bieg terminu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo jest obliczany w
specyficzny sposob. Nie jest on zwigzany z dniem wymagalno$ci roszczenia (czyli w przypadku zaplaty - z dniem,
w ktérym zaplata powinna nastgpi¢). Termin przedawnienia nalezy w tym szczegblnym przypadku liczy¢ od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.
Tozsamy poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.03.2007 roku (sygn. akt III CSK 357/06, nie
publik.), w ktorym wskazano, ze przy umowie o dzielo nalezy odr6zni¢ wydanie dziela od jego oddania. Oddanie dziela
nastepuje bowiem dopiero gdy dzielo wydane przez wykonawce (art. 643 kc) zostaje odebrane przez zamawiajacego.
Przepis art. 646 k.c. wigze termin przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych z umowy o dzielo z oddaniem
dziela. Bez znaczenia natomiast dla ustalenia, kiedy nastapil poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o
zaplate wynagrodzenia z umowy o dzielo pozostaje to, ze termin zaplaty zostal oznaczony w fakturze. Przyjecie
koncepcji, iz w przypadku $wiadczenia zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo, poczatek terminu przedawnienia
bylby obliczany od dnia platnosci, ktory strony moga ustali¢ w ramach swobody kontraktowania na inny dzien, niz
dzien oddania dziela, byloby obej$ciem ustawowych przepiséw o terminach przedawnienia. Tymczasem zgodnie z art.
119 ke, terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna.

Oddanie dziela przez powoda w postaci wniosku o przyznanie dotacji mialo miejsce w dniu 14 wrze$nia 2009r., zatem
dwuletni termin przedawnienia roszczen o wynagrodzenie uplynal z dniem 14 wrze$nia 2011r. Pisemne o$wiadczenie
pozwanego, ktére w ocenie powoda stanowi uznanie dlugu, jest datowane na 30 listopada 2011r., zatem mialo miejsce
juz po uplywie terminu przedawnienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o$wiadczenie o uznaniu dtugu, zlozone
po uplywie terminu przedawnienia, nie wywiera zadnych skutkéw prawnych. Ponadto w ocenie Sadu o$wiadczenie
pozwanego z 30 listopada 2011r. w zaden sposdb nie mozna uznaé za uznanie dlugu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wskazanych wyzej przepisdéw Sad oddalil powddztwo (pkt I sentencji
wyroku). W zwiagzku z oddaleniem powodztwa w oparciu o w/w podstawe prawna Sad pominal rozwazania dotyczace
kwestii, czy uzyskanie dotacji jest zaslugg powoda, czy preznie dzialajacej grupy przedsiebiorcéw znajdujacych sie
na liscie rezerwowej konkursu. Jednakze w ocenie Sadu to dzialanie powoda, polegajace na opracowaniu wniosku o
dotacje, ktory znalazl sie na liScie rezerwowej, wystarczylo do osiggniecia sukcesu w postaci przyznania pozwanemu
dotacji, natomiast wystapienie grupy przedsiebiorcéw z trzema pismami do (...)nie mialo wiekszego znaczenia dla
samego podjecia przez Zarzad Wojewodztwa decyzji o rozdysponowaniu wolnych $rodkéw z innego konkursu, a
jedynie mogto mie¢ znaczenie dla czasokresu oczekiwania na podjecie tej decyzji (ktory mégt ulec skréceniu).

W apelacji powod zarzucit :

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc, przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich oceny w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez nieuwzglednienie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw oraz brak
wskazania merytorycznych i rzeczowych argumentéw potwierdzajacych trafno$¢ dokonanej ocenys;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 627 ke, art. 646 ke, art. 118 ke wzw. zart. 120 § 1 ke, art. 123 § 1 pkt. 2 kcoraz
art. 65 ke, przez bledne przyjecie, ze : dodatkowe wynagrodzenie bylo kwalifikowane jako wynagrodzenie za wykonanie
dziela; bieg terminu przedawnienia nie moze nastapi¢ weze$niej niz wymagalno$é roszczenia, tj. z datg otrzymania
infornmacji o przyznaniu dotacji; oSwiadczenie pozwanego z dnia 30 listopada 2011 r. nie stanowilo uznania dlugu;
roszczenie wykonawcy ulega przedawnieniu z uplywem 2 lat od oddania dziela;



3. brak rozpoznania istoty sprawy przez ograniczenie sie wylacznie do zbadania zarzutu przedawnienia, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do merytorycznych podstaw powodztwa, okreslajacych Zzrodlo zobowiazania oraz jego
zasadno$¢ , wysoko$é i wymagalnoéé.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad
Okregowy nie podziela jednak stanowiska tego sadu odnoénie przyjecia przedawnienia dochodzonego roszczenia,
kierujac sie nastepujacymi wzgledami:

- zgodnie z § 3 ust. 3 umowy, dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 2 % netto, liczone od kwoty przyznanej dotacji,
mialo by¢ platne po wystapieniu jedynie dwéoch warunkéw - czyli przyznaniu dotacji oraz otrzymaniu
pisemnej informacji o przyznaniu dotacji; dlatego tez mozliwo$¢ zadania tego dodatkowego wynagrodzenia
uzalezniona byta wylacznie od warunku zawieszajacego, ktérego ziszczenie sie prowadzito do powstania wymagalnosci
tego roszczenia;

-oczywistym jest, Ze roszczenie nie moze stac sie wymagalne, jezeli jeszcze nie istnieje, a w niniejszej sprawie powyzsze
roszczenie powoda powstato dopiero z chwilqg przyznania pozwanemu dotacji, co mialo miejsce w dniu 21
pazdziernika 2011 r., dlatego tez dopiero od tego dnia rozpoczal swdj bieg termin przedawnienia tego roszczenia;

-stad tez bieg terminu przedawnienia odnos$nie tego roszczenia nie maogl rozpoczaé swojego biegu — jak to przyjal
sad pierwszej instancji — z chwilq oddania dziela, bowiem roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia nie
bylo jeszcze wymagalne; podzielenie takiego pogladu — w skrajnych wypadkach — mogloby bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji,w oparciu o uregulowanie z art. 646 ke, ze roszczenie o wynagrodzenie ulegloby przedawnieniu, zanim staloby
sie wymagalne, co staloby w razacej sprzeczno$ci z zalozeniem racjonalno$ci ustawodawcy;

-w niniejszej sprawie dzielem, w rozumieniu przepisu art. 627 ke, byl jedynie przygotowany i opracowany przez
powoda wniosek o dotacje, ktory zostal zlozony, za wykonanie ktérego to dziela powdd otrzymal uméwiong kwote
8000 zl, co bylo bezsporne;

-jezeli za§ w umowie mieszanej — jak w tym przypadku - doszlo do réwnorzednego polaczenia elementéw réznego
rodzaju zobowiazan, to do kazdego z nich nalezy stosowaé przepisy dotyczace tych zobowiazan, w szczeg6lnosci
odnoénie ustalenia treSci $wiadczenia kazdej ze stron, poniewaz od wyniku tego zakwalifikowania zalezy m.in.
ustalenie terminu przedawnienia danego zobowigzania;

-z tych przyczyn niezasadnie uznano, ze roszczenie powoda o zaplate dodatkowego wynagrodzenia jest roszczeniem
z umowy o dzielo, czego konsekwencja bylo przyjecie dwuletniego terminu przedawnienia z art. 646 ke, liczonego
od dnia oddania dziela; wobec braku szczegblnego przepisu okre$lajacego termin przedawnienia tego roszczenia,
nalezalo przyjac¢ 10 letni termin przedawnienia, skoro roszczenie nie ma charakteru $§wiadczenia okresowego ani
zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej

/ art. 118 ke /, liczony od dnia 21 pazdziernika 2011 r., ktory nie ulegl przedawnieniu wobec przerwania jego biegu
wniesieniem pozwu w dniu 13 wrze$nia 2012 r., wobec czego rozwazania odno$nie charakteru pisma pozwanego z
dnia 30 listopada 2011 r. sa zbedne ;

- do identycznego wniosku prowadzi takze stanowisko o liczeniu dwuletniego terminu przedawnienia wlaéciwego
dla roszczenia z umowy o dzielo nie od momentu oddania dziela, lecz od dnia wymagalno$ci roszczenia o zaplate
dodatkowego wynagrodzenia.



Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez uwzglednienie powodztwa na podstawie laczacej strony
umowy oraz art. 471 kei art. 481 § 1 ke, natomiast o kosztach procesu i kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



