Sygn. akt IT Ca 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Anatol Gul

Sedziowie SO Piotr Rajczakowski

SO Jerzy Dydo

ProtokolantAlicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko B. S.

o zaplate 2.450z}

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt VIII C 1438/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 300zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 348/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 2450 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia
16 lipca 2012 r. oraz 1564,92 zl kosztéw procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- w dniu 02 stycznia 2012 roku pozwana prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zawarla z powddka umowe sprzedazy
kanapy (...)za cene 2.450 zl, wzor i kolor mebla powodka wybierala z katalogu (...)oraz na podstawie prébnika koloréw
dostarczonego przez producenta, zaliczka na towar w kwocie 500 zt zostala uiszczona przez powodke w dniu 02
stycznia 2012 roku , za$ pozostala czesS¢ ceny w dniu odbioru mebla, tj. w dniu 31 stycznia 2012 roku;

-dostarczenie zamo6wionej kanapy mialo miejsce w godzinach wieczornych , w dniu odbioru powo6dka stwierdzita
istnienie wad takich jak: stabe wypelnienie oparcia, uszkodzenia mechaniczne - skazy na drewnianej ramie, szpachle
na boku drewnianej ramy, dziury na spodniej czeéci siedziska, krzywy stelaz metalowy ( glowa nizej niz nogi),
wysuwajace sie nitki z materialu obszywajgcego stelaz, inny kolor skoéry niz zaméwiony wedlug probnika; mimo tego
powddka odebrala mebel uzyskujgc zapewnienie osoéb dostarczajacych mebel o mozliwoéci jej reklamacji w sklepie i
wymiany w dniu nastepnym; w dniu 01 lutego 2012 r. i 18 lutego 2012 roku, powoddka zlozyla reklamacje, bezskutecznie



domagajac sie wymiany towaru na wolny od wad; - w dniu 18 lutego 2012 roku w mieszkaniu powddki zjawil sie
M. T. - zatrudniony na stanowisku kierowcy w firmie (...), wspolpracujgcej z (...), nie posiadal jednak zadnego
upowaznienia do dzialania w imieniu pozwanej ani producenta, pow6dka odméwila mu wydania mebla - jako osobie
nieupowaznionej do jej odbioru;

- w dniu 07 marca 2012 roku powddka zlozyta ponownie pisemna reklamacje , wskazujac na te same wady, co
weczesniej;

-w dniu 28 marca 2012 roku powddka zlozyta w (...)we W., Delegaturze w W.wniosek o mediacje, a w odpowiedzi
pozwana podala, ze producent byl u powddki dwukrotnie, lecz powbddka nie wyrazila zgody na wydanie towaru,
ponadto podpisala ona protokdl, ze meble sa zgodne z zaméwieniem w zakresie rodzajowym, jakoSciowym i
ilosciowym bez widocznych wad i uszkodzen;

- w dniu 04 czerwca 2012 roku powddka wezwala pozwang na piSmie do zaplaty kwoty 2 450 zt pod rygorem
odstgpienia od umowy i skierowania sprawy na droge postepowania sadowego;

- w dniu 06 lipca 2012 roku powddka odstgpila od zawartej umowy i wezwala do zwrotu zaplaconej gotowki w terminie
5 dni od dnia wezwania;

- biegly z zakresu meblarstwa i wyrobow z drewna stwierdzil, ze:

- budowa konstrukcji drewnianej jest zgodna z zamoéwieniem, z wyjatkiem uwag co do jej jakoSci,
- uzyta skora na kanape znacznie odbiega kolorami od zaméwionej ( na podstawie zdjeé),

- brak nalezytego wypelnienia,

- wypruwajace sie nici materialu podloza w czesci spania,

- rozlozona powierzchnia spania jest nier6wna ( cze$¢ przy zagléwku jest nizsza w stosunku do powierzchni
roéwnoleglej w nogach).

- ubytek tkaniny na powierzchni materaca do spania ok 2x3 cm,

- widoczne szpachlowanie ubytku drewna ( szpachla odbiega kolorystycznie od koloru drewna na powierzchni 2x2
cm),

- na lewym boku czesci gornej przodu znacznie widoczna szpachla maskujaca pekniecie czolowe drewna.
W ocenie sadu powodztwo jbylo zasadne w caloéci.

Zgodnie z art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej prawo do odstapienia od umowy powstaje w okreslonych
konkretnych sytuacjach. Przede wszystkim odstapienie od umowy jest mozliwe wtedy, gdy zadanie naprawy lub
wymiany jest niemozliwe albo wymaga nadmiernych kosztéw. Ponadto odstapienie od umowy mozliwe jest w sytuacji,
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ zadaniu konsumenta w odpowiednim czasie, jak réwniez w sytuacji ,
gdy naprawa lub wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci (art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej).

Na wstepie podkreslié nalezy, iz to konsument decyduje, czy chce skorzystaé

z gwarancji i zlozy¢ reklamacje w miejscu wskazanym w karcie gwarancyjnej (,gwarancja producenta”), czy tez
powolac sie na niezgodnoSci towaru z umowa i zglosic reklamacje do sprzedawcy, u ktérego byt dokonywany zakup,
sprzedawca nie ma prawa wysylania klienta do serwisu, jezeli ten zdecydowal sie zlozy¢ reklamacje u niego. W
szczegbOlno$ci gwarancja producenta na sprzedany towar nie wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa. Konsument ma



bowiem prawo oczekiwaé, ze kazdy kupowany przez niego towar bedzie zgodny z umowa przez 2 lata, poczawszy od
daty zakupu. Jesli tak nie jest — konsument ma prawo zlozy¢ reklamacje do sprzedawcy. Po stwierdzeniu niezgodnosci
towaru z umowa, konsument ma 2 miesigce na poinformowanie o tym sprzedawcy, czyli na zlozenie reklamacji. W
momencie, gdy konsument powoluje sie na ,niezgodnosé towaru z umowg”, wtedy sprzedawca musi ja przyjaé, nie
moze odsytaé konsumenta do producenta czy do serwisu. Do decyzji o wyborze formy reklamacji (,,producencka”, czy
»Sprzedawcy”) konsument ma prawo od nowa, za kazdym razem, gdy stwierdzi jakas$ usterke towaru. W szczegblnym
przypadku, konsument moze domaga¢ sie naprawy lub wymiany towaru od sprzedawcy, takze wtedy, gdy naprawa
gwarancyjna nie przyniosta spodziewanych rezultatéw lub jej termin sie przedtuza. Sprzedawca ma obowigzek odnie$é
sie do reklamacji w terminie 14 dni kalendarzowych, liczonych od dnia nastepnego po dniu, w ktérym zostala zlozona.
Nieudzielenie odpowiedzi w tym terminie oznacza uznanie reklamacji.

W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci towaru zumowa konsument ma prawo zadac¢ doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowa, wedle swego wyboru, przez nieodplatna naprawe lub wymiane na towar zgodny z umowa. Wybor
pomiedzy tymi dwoma mozliwoéciami nalezy do konsumenta, a nie do sprzedawcy. Sprzedawca nie moze narzucié
swojej woli. Konsument powinien wpisaé¢ swoje zadania w zgloszeniu reklamacyjnym. Jesli jednak tego nie zrobi,
sprzedawca moze samodzielnie wybra¢ jedna z opcji.

Aby mé6c domagaé sie zwrotu pieniedzy, najpierw trzeba wykluczy¢ mozliwo$¢ naprawy i wymiany. Dopiero wtedy,
gdy naprawa lub wymiana nie beda mozliwe, okaza sie one zbyt kosztowne, lub tez narazalyby kupujacego na znaczne
niedogodnoéci, konsument moze odstapi¢ od umowy z zadaniem zwrotu pieniedzy. Istnieje tutaj tez dodatkowe
ograniczenie — zglaszana usterka musi by¢ ,istotna”. Jesli reklamacja dotyczy drobnej wady, wtedy konsument
uzyskuje tylko prawo do zadania obnizenia ceny.

Konsument ma obowiazek zwroci¢ zakupiony towar, a przedsiebiorca powinien niezwlocznie (ale nie pdzniej niz w
ciggu 14 dni od dnia otrzymania przez przedsiebiorce o$wiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy) zwrocic
wplacone pienigdze. Odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje bowiem przejScie wlasnosci tej
rzeczy z powrotem na zbywce.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowym sporze, nalezy zwazy¢, ze
powddka poczynita wszelkie proby, aby uczyni¢ zado$é warunkom reklamacyjnym, tzn powiadomila sprzedawce o
wadach pierwotnie ustnie, a nastepnie z powodu niepodjecia przez sprzedawce oczekiwanych dzialan — pisemnie.
Brak konkretnych dzialan ze strony sprzedawcy doprowadzil w konsekwencji do odstgpienia od umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze sprzedawca nie podjal wlasciwych czynnos$ci celem wyjsécia naprzeciw oczekiwaniom klienta -
powodki, przerzucajac ciezar odpowiedzialnoSci na producenta.

Pozwana w zaden sposéb nie odniosla sie do wad zglaszanych przez powodke, a to stabego wypelnienia oparcia,
uszkodzenn mechanicznych- skazy na drewnianej ramie, szpachli na boku drewnianej ramy, dziury na spodniej czesci
siedziska, krzywego stelaza metalowego, wysuwajace sie nitki z materialu obszywajacego stelaz, koncentrujac sie na
jednej usterce podniesionej przez powodke, a to innym kolorze skory. CzeSciowo nalezy zgodzié sie z twierdzeniami
pozwanej, ze probnik koloréw przy tzw. cieniowanych kolorach daje mozliwo$¢ jedynie czeSciowego pogladu co
do koloru, poniewaz ,cienie” inaczej rozkladaja sie na wiekszej powierzchni niz tylko na wybranym fragmencie
dostarczanym do prdbnika. Nie mozna jednak przyjaé, ze moze sie on rézni¢ w zasadniczej czeSci badz w ogdle nie
posiada¢ ,cieniowania”, jesli taki kolor wybrat klient. Tymczasem powolany w sprawie biegly wskazal, ze uzyta skora
na kanape znacznie odbiega kolorami od zaméwionej ( na podstawie zdjec), brak jest nalezytego wypeklienia, istnieja
wypruwajace sie nici materialu podloza w czeSci spania, rozlozona powierzchnia spania jest nieréwna ( cze$¢ przy
zaglowku jest nizsza w stosunku do powierzchni réwnoleglej w nogach), ubytek tkaniny na powierzchni materaca do
spania ok 2x3 cm, sa widoczne szpachlowania ubytku drewna ( szpachla odbiega kolorystycznie od koloru drewna na
powierzchni 2x2 cm),na lewym boku czeéci gornej przodu znacznie widoczna szpachla maskujaca pekniecie czolowe
drewna.



Jednocze$nie nie sposob nie przyznac racji powodce, ktéra odmowila wydania mebla osobie do tego nieuprawnione;j.
Nie mozna przeciez przyjac, ze osoba, ktory przyjechala w ramach zgloszonej reklamacji byla uprawniona do dzialania
w imieniu sprzedawcy czy choéby producenta, skoro nie byla pracownikiem ani sprzedawcy ani producenta, a jedynie
pelila obowiazki kierowcy w firmie transportowej wspolpracujacej z producentem, nie posiadala tez stosownego
upowaznienia do odbioru mebla w ich imieniu. Dlatego niezrozumiala jest argumentacja pozwanej, ze powodka
utracila uprawnienie do gwarancji z powodu nie wydania kanapy, skoro nie wykazala ona, ze podjela wszelkie dzialania
ze swojej strony do wlaéciwej realizacji swojego obowiazku. Nielogicznym byloby przyjecie, ze powddka ktéra zadala
usuniecia wad kanapy poczawszy od pierwszego dnia po jej wydaniu przez sprzedawce jednocze$nie odmawialby jej
udostepnienia celem wykonania tego obowigzku sprzedawcy. Powodka zadala jedynie aby dzialania podejmowane
przez profesjonalny podmiot nosily znamiona takiej profesjonalnosci.

Sad zwazylt rowniez, iz pozwana w zaden sposo6b nie odniosla sie do o§wiadczenia powddki o odstgpieniu od umowy
z dnia 06 lipca 2012 roku. Jak powyzej wskazano, w doktrynie przyjeto stanowisko, ze druga strona ma prawo
wstrzymac sie z wydaniem rzeczy ( w tym przypadku mebla) do czasu, gdy nie zostanie jej zaofiarowany zwrot tego, co
strona ta §wiadczyla na podstawie wygasltej umowy sprzedazy. Na rozprawie powddka oswiadczyla, ze wadliwa kanapa
stoi w jej mieszkaniu nieuzywana, zabezpieczona kocem.

W apelacji pozwana zarzucita :

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie prawidlowego merytorycznego rozpoznania wniosku
dowodowego pozwanej w postaci

" protokotu odbioru mebli ", szczego6lnie w zakresie o$wiadczenia o wykonaniu mebli zgodnie z zamodéwieniem, bez
widocznych wad i uszkodzen; 2. naruszenie przepisow art. 6 ke i art. 232 kpc przez arbitralne przyjecie, ze powodka
udowodnila skuteczne dokonanie reklamacji kanapy; 3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:
- powddka juz w dniu odbioru kanapy stwierdzila istnienie wad, czemu zaprzecza protokét odbioru mebli';

-wina braku prawidlowego rozpoznania reklamacji przez pozwana wynikala z braku upowaznienia do odbioru kanapy
przez przedstawiciela producenta;

-postepowanie powddki w zakresie odstapienia od umowy bylo prawidlowe;

-opinia bieglego byla prawidlowa, gdy tymczasem pozwana kwestionowala ja ze wzgledu na brak profesjonalizmu
bieglego;

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, przez brak ich prawidlowej oceny, skoro powoddka nie wyczerpala obowigzku postepowania
reklamacyjnego, okre$lonego w $cisly sposéb powyzszymi przepisami.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oodalenie powddztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng
tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z koniecznoéci ponownego przytaczania
szeregu powolanych juz wczeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace kwestie :

-apelacja pozwanej w istocie jest powtdrzeniem argumentéw podnoszonych w toku procesu, ktére w tej sytuacji jest
subiektywng - co zrozumiale, lecz bezzasadna polemika z trafnym pogladem sadu pierwszej instancji; - podpisanie



przez powodke w dniu 31 stycznia 2012 r. protokotu odbioru mebli , zawierajacego m.in. o§wiadczenie o wykonaniu
mebli zgodnie z zaméwieniem , bez widocznych wad i uszkodzen - czemu zresztg powodka cze$ciowo zaprzeczala, nie
doprowadzilo do utraty przystugujacych jej uprawnien reklamacyjnych, skoro w dniu nastepnym, tj. 1 lutego 2012 r.,
zglosila reklamacje sprzedawcy, ktéra to reklamacja zostala ztozona powtoérnie w dniu 18 lutego 2012 r., a nastepnie
— po raz kolejny — w dniu 7 marca 2012 r., wobec czego zarzuty apelacji o naruszeniu w tym zakresie art. 233 §
1 kpc oraz art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, nie sg uprawnione; - pierwotne zadanie pow6dki niewatpliwie dotyczylo
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w treéci pism powddki z
10 marca 2012 r. oraz 4 czerwca 2012 r.; dopiero bowiem wobec braku jakichkolwiek dzialan w tym kierunku ze strony
pozwanej, powodka odstapila od umowy , skladajac takie o§wiadczenie w pi§mie z dnia 4 czerwca 2012 r.; nie wydaje
sie skuteczne czynienie powodce zarzutu braku wspoldzialania w procesie reklamacyjnym przez odmowe wydania
spornej kanapy, skoro zadna z 0s6b zglaszajacych sie po jej odbiér, nie dysponowala jakimkolwiek , stosownym w tym
celu, upowaznieniem czy pelnomocnictwem -uwagi skarzacej o nieistotno$ci wad towaru konsumpcyjnego w postaci
przedmiotowej kanapy z umowa sg zupelnie dowolne i goloslowne, czemu przede wszystkim przecza jednoznaczne
uwagi bieglego zawarte w opiniach, gdy sam fakt kwestionowania przez pozwang stwierdzen, uwag i wnioskoéw
tych opinii, jak rowniez jedynie slowne podwazanie profesjonalizmu bieglego, nie pozbawia opinii waloru jednego
z istotnych dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, jesli pozwana nie zglaszala w tym zakresie zadnych
innych dowodoéw; - dlatego tez dalszy zarzut apelacji o braku wyczerpania przez powodke obowigzku postepowania
reklamacyjnego w sposodb okreslony przepisami ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej .. jest
bezpodstawny i sprzeczny z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



