Sygn. akt II Ca 361/14

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku B. B.1 T. B.

przy udziale Powiatu (...) — (... )w K.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 1709/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt I i I1I w ten sposob,
ze wniosek oddalié¢ i zasqdzié¢ od wnioskodawcow solidarnie
na rzecz uczestnika 300 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
II. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika
2150 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt IT Ca 361/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Kltodzku stwierdzil, ze wnioskodawcy B. B.iT. B.
nabyli przez zasiedzenie na prawach wspdlnosSci ustawowej malzenskiej z dniem 1 pazdziernika 2000r. nieruchomoéc
gruntowa polozong we wsi M., gmina S. o powierzchni 0,0487 ha, oznaczong po podziale geodezyjnym dziatki nr (...)
zgodnie ze stanem zobrazowanym na mapce sporzadzonej przez bieglego A. Z..

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Umowa z dnia 13 lutego 1998 r. wnioskodawcy T. i B. B.kupili od F. O., bedacego wlascicielem rzeczy od 26 czerwca
1973r., nieruchomo$¢ zabudowana, tj. dzialke gruntu nr (...) o po w. 0,15 ha, polozona

w M. nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta

nr (...). Z nieruchomoécia ta graniczy dziatka nr (...) o powierzchni 1,81 ha, stanowigca droge powiatowa nr (...), ktorej
wlascicielem z mocy prawa od dnia

1 stycznia 1999 r. jest Powiat (...).

Whnioskodawcy obejmujac w posiadanie nieruchomo$é zakupiong od F. O., weszli we wladanie takze czeSci
nieruchomosci wskazanej w zadaniu wniosku, na podstawie okazania granic przez poprzedniego wlasciciela, ktory
posiadat dla siebie ta czeé¢ dziatki od chwili nabycia gospodarstwa. F. O., prowadzacy gospodarstwo rolne wykaszal
sporny grunt, oraz przechowywal na nim narzedzia rolnicze, woz i koparke, usuniete po nabyciu gospodarstwa przez
wnioskodawcow. Obecnie przedmiotowa czesé dziatki posiadaja T. i B. B.. Traktuja ja jako cze$¢ swojej posesji, przed
domem, gdzie znajduja sie zjazdy do gospodarstwa z drogi publicznej. Zjazdy te od krawedzi jezdni pod budynek
pozostaja

w ich wylacznym wladaniu, sami dokonuja ich utwardzania tak, aby byly przejezdne oraz wszelkich koniecznych
napraw. Pozostala cze$é zajetej dzialki uzytkuja jako ogrod, w ktérym dokonuja nasadzen i pielegnacji roélin, jak tez
usuwaja drzewa

iro$liny zbedne (m.in. w oparciu o decyzje Burmistrza S., ktory zezwalajac na wycinke drzew na dzialce nr (...), objal
zgoda takze drzewo posadowione na dzialce nr (...), traktujac jako jego wlasciciela wnioskodawcow).

O braku uprawnienia do spornej czeSci nieruchomoéci wnioskodawcy dowiedzieli sie w 2012r. kiedy przy okazji
remontu drogi nr (...), polegajacego na przebudowie jezdni i pobocza wraz ze zjazdami oraz odwodnienia, okazano im
szczegOlowe mapy geodezyjne. Obecnie Powiat nie planuje Zadnych inwestycji wobec wyremontowanej drogi.

Poczyniwszy takie ustalenia Sad Rejonowy uwzglednil wniosek w oparciu

o przepis art. 172 § 1 kpc przyjmujac, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami cze$ci nieruchomoéci — dziatki
nr (...) stanowiacej droge powiatowa nr (...) w dobrej wierze. W oparciu o przedstawione przez wnioskodawcow
dowody z dokument6éw oraz zeznania $wiadkéw L. J. i J. J., jak tez wlasna relacje malzonkéw B., ktore potwierdzaja
w sposOb wzajemnie zbiezny i logiczny okoliczno$ci zwigzane z nabyciem przez nich wlasno$ci dzialki nr (...), jak
tez przez poprzednika F. O. oraz jednoczesne wejécie i utrzymanie posiadania spornej czeéci dziatki nr (...), Dla
szczegOlowego zobrazowania stanu posiadania Sad postuzyl sie opinig bieglego geodety A. Z., ktorej rzetelnosé i
prawidlowos$¢ nie budza zastrzezen.

Jako, ze nieruchomo$¢ obecnie nalezaca do Powiatu (...), przed

1 stycznia 1999 r, stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa, co do 1 pazdziernika 1990 r. wylaczalo mozliwo$¢ jej
zasiadywania, zastosowanie dodatkowo znajduje regulacja art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy
-Kodeks cywilny wedle, ktérego jezeli przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas,

w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz

o polowe. Pamietajgc, ze wymieniona ustawa - zezwalajaca na zasiadywanie nieruchomosci bedacych wlasno$cia
Skarbu Panistwa - weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Sad stwierdzil zasiedzenie opisanej we wniosku nieruchomo$ci,
po uplywie dwudziestoletniego terminu (przy domniemaniu dobrej wiary) na rzecz wnioskodawcow z dniem 1
pazdziernika 2000 r.

Na przeszkodzie mozliwosci zasiedzenia spornej nieruchomosci nie stoi okoliczno$é kwalifikacji dzialki w rejestrze
jako drogi. Wprawdzie art. 2 a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wyklucza zasiedzenie drogi
publicznej, ktéra stanowic¢ moze jedynie wlasnosé jej zarzadcy, w tym przypadku Powiatu, to dla ustalenia, ze dziatka
nr (...) w calo$ci wylaczona jest z obrotu prawnego, konieczne jest takie jej zakwalifikowanie jako drogi. Zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem samo formalne nadanie dzialce kwalifikacji drogi, bez jej faktycznego urzadzenia, lub



chocby potencjalnej planowanej inwestycji w tym kierunku, nie przesadza o takim wla$nie charakterze gruntu. To, ze
droga publiczna zostala uwzgledniona w ewidencji gruntow, nie oznacza jeszcze, ze faktycznie w tym miejscu powstala.
Zatem dzialke pod nig mozna zasiedzie¢ (tak SN w postanowieniu z dnia 5 lutego 2012 r. w sprawie I CSK 293/11 LEX
1108498). Podobnie w orzeczeniu z dnia 1

0 kwietnia 2013 r. w sprawie IV CSK 514/12 (opubl. LEX 1331351) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wylaczenie z obrotu
cywilnoprawnego drég publicznych przewidziane

w art. 2a u.d.p. dotyczy nieruchomogci, ktore po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 u.d.p.), albo w rozsagdnym okresie (np.
ze wzgledu na plany inwestycyjne) taka budowlg sie stanie. W ocenie Sadu wyzej wskazane poglady odnoszace sie
do calych nieruchomosci, maja analogiczne zastosowanie do ich czesci, o ile oczywiScie daja sie one wyodrebnic z
calo$ci, bez naruszenia faktycznie istniejacych urzadzen drogowych. W sprawie dowiedzione zostato, ze wnioskodawcy
korzystali z niewielkiej czeSci dzialki nr (...) z wylaczeniem innych oséb (droga ma z definicji charakter dostepnoSci
dla osbb postronnych) oraz, ze faktycznie nie byla ona w tym miejscu urzadzona. Specyfika uksztaltowania terenu
wzgledem granic dzialek i posadowienia budynku (polozenie ponizej skarpy i brak komunikacji z inng nieruchomoscia
niz gospodarstwo wnioskodawcéw), powoduje ze przedmiotowy teren zbedny jest dla obshugi ruchu publicznego,
naturalnie stanowigc podworze przez budynkiem T. i B. B..

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik postepowania Powiat (...) — (...) w K. zarzucajac mu:

naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych oraz
art. 172 § 1 ke w zw. z art. 10 ustawy z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. nr 55 poz. 321)
poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze cze$¢ powiatowej drogi publicznej (tj. cze$¢ pasa drogowego) moze
by¢ przedmiotem zasiedzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia lub jego zmiane przez oddalenie
wniosku.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje uczestnika postepowania opart

sie na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, nie podzielajac jednak ustalen co do posiadania samoistnego w dobrej
wierze przez wnioskodawcow czesci nieruchomogci gruntowej — dzialki nr (...), wyciagnietych zeh wnioskow, ktore sa
wadliwe i nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym oraz oceny prawnej tego Sadu

i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Przestankami nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
sa w my$l przepisu art. 172 ke posiadanie samoistne oraz uplyw czasu i zwiazana z nim kwalifikacja dobrej i zlej wiary
w chwili uzyskania posiadania.

Stusznie zarzuca apelujacy, iz Sad Rejonowy stwierdzil z naruszeniem przepisu art. 172 § 2 kc nabycie przez
wnioskodawcow w drodze zasiedzenia wlasnoSci czeéci nieruchomogci gruntowej, dzialki nr (...) o powierzchni 0,0487
ha polozonej w M. stanowiacej droge powiatowa, bowiem zadna z powyzszych ustawowych przeslanek nie zostala
spekliona.

Sad Rejonowy dopuscil sie réwniez obrazy przepisu art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 1985r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. 2013, poz. 260 — dalej — u.d.p.) zgodnie z ktérym drogi publiczne stanowig rzeczy wylaczone z obrotu
powszechnego i nie moga by¢ zbyte ani podlegaé zasiedzeniu.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ samoistne i musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem
posiadania jej dla siebie, przy czym posiadacz musi w widoczny dla otoczenia spos6b manifestowaé swoje wladztwo
quasi

— wladcicielskie (vide: postanowienie SN z 18 pazdziernika 2013r., III CSK 12/13, Lex nr 1413547).



Tymczasem ustalenia Sadu co do charakteru posiadania i kwalifikacji dobrej wiary wnioskodawcow jako posiadaczy
samoistnych sa wadliwe i nie znajduja potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach,, ktére nie zostaly poddane
przez ten Sad wnikliwej i wszechstronnej ocenie z uchybieniem przepiséw art. 233 § 1 kpc.

Whnioskodawcy kupili 13 lutego 1998r. od F. O. nieruchomo$¢ zabudowang, dzialke nr (...) o powierzchni 0,15 ha
polozong we wsi M.

w gminie S. graniczaca z nieruchomoscia, dziatka nr (...) na ktorej jest urzadzona droga powiatowa nr (...)
przebiegajaca przez S.

do M..

Jak wynika z zeznan wnioskodawcow sprzedajacy nieruchomosé okazal im jej granice i twierdzil, ze cze$é dziatkinr (...)
jest w jego posiadaniu oraz, ze traktowal jg jak swoja wlasno$¢, gdyz u podnoza skarpy pozostawial maszyny rolnicze,
na jednym ze zjazddw trzymal krowy, wypasat na zjazdach konie, na czeéci dzialki nr (...) posadzil drzewa owocowe,
ktore T. B. usunal oraz mial tam réwniez posadzone krzewy owocowe (agrest i porzeczki). Wnioskodawcy twierdza
tez, ze zjazdy z drogi powiatowej do ich nieruchomo$ci uwazali za swoja wlasnosé, utwardzali

je w miejscach uszkodzenia, wybierali ziemie i sypali kamienie, uzyskali decyzje Burmistrza S. zezwalajaca na wycinke
drzew na dzialce nr (...), ktora to decyzja zostalo objete takze jedno drzewo rosngce na dzialce nr (...).

Natomiast wnioskodawcy nie sprawdzili w ewidencji gruntéw jak faktycznie przebiegaja granice ich nieruchomosci,
nie wnosili o ich okazanie przez geodete, bo jak zeznal T. B. ,byla wprawdzie jedna mapka — stara i nic z niej nie
wynikalo”.

Z dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez wnioskodawcoOw nie wynika, by droga wewnetrzna za zjazdami z
drogi powiatowej prowadzaca do ich nieruchomoéci i dalej do lasu byla przez nich utwardzona kamieniami, nie wynika
tez by poza wybudowaniem z kamienia chodnika do drzwi wej$ciowych do budynku mieszkalnego i posadzeniu kilku
Swierkow (oczywidcie jesli sa to ich nasadzenia)

w inny spos6b manifestowali swoje samoistne posiadanie czeéci dzialki nr (...).

Teren wokol ich domu od strony drogi nie jest ogrodzony. Ze zjazdow z drogi powiatowej, ktore na krotkich odcinkach
zostaly wyasfaltowane przez uczestnika podczas przebudowy drogi w 2012r. prowadzi dalej droga wewnetrzna do
lasu. Wnioskodawcy w pi§émie procesowym z 28 marca 2013r. sami wskazali, ze ,ruch ktéry odbywa sie w/w droga
na odcinku, na ktérym droga ta przylega do dzialki nr (...) jest znikomy. Jest to koiicowy odcinek tej drogi i konczy
sie ona tez za mostem na granicy z lasem, do ktérego wjazd dozwolony jest jedynie stuzbom do tego upowaznionym”.
Juz z tego twierdzenia wnioskodawcow wynika, ze nie byli samoistnymi posiadaczami tej czesci dzialki nr (...), skoro
po drodze poruszaly sie inne osoby, aczkolwiek ruch na niej byl niewielki. W tym pi$mie wnioskodawcy podali tez,
iz w zwigzku

z niekorzystnymi warunkami topograficznymi zjazd6w oraz obszaré6w miedzy nimi a ich domem zamierzali utwardzié
ten obszar by uzyska¢ dogodny dojazd do domu. Skoro nie uczynili tego przez 16 lat od kiedy sa wlascicielami dziatki
nr (...) to nie sposdb przyjac, ze zachowywali sie jak wlaSciciele tego terenu i nim gospodarowali

z wylaczeniem innych os6b.

Okoliczno$¢, ze prawny przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...) utrudnia im ,wladanie, uzytkowanie i prawidlowe
gospodarowanie nieruchomoscia” oraz, ze ich zdaniem konieczne jest ,rozsadne wyznaczenie granicy obu dzialek”,
tak aby uwzglednit ich potrzeby oraz potrzeby wlasciciela drogi powiatowej, nie jest wystarczajacym argumentem dla
przyjecia, ze istnieja przestanki do stwierdzenia na ich rzecz zasiedzenia czeSci dzialki nr (...) przebiegajacej kolo ich
domu.

Poréwnujac kopie mapy ewidencyjnej dziatek (...) (k. 65 akt) ze zdjeciami, mozna zauwazy¢, ze chodnik z kamienia
stanowigcy opaske wokoét domu i mur oporowy chroniacy dojscie do domu prawie w catoéci znajduja sie w granicach
dzialki (...) wnioskodawcow a chodnik wokol domu przekracza granice tej dzialki tylko nieznacznie kolo pd. — wsch.
naroznika domu.



Nie mozna rowniez przyjaé, za wnioskodawcami, ze skoro uczestnik podczas przebudowy drogi w 2012r. ograniczyl sie
do wyasfaltowania czeSci zjazdu z drogi powiatowej do ich nieruchomo$ci to uznal, Ze zjazdy te nie sa w jego wladaniu
i niejako wyzbyl sie tego wladania.

Przepis art. 29 ust. 2 u.d.p. stanowi, ze w przypadku przebudowy drogi, przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi. Zarzadca drogi zapewne ze wzgledéw oszczednoSciowych ograniczyl sie do przebudowy
czeSci zjazdow przylegajacych bezposrednio do jezdni a co do pozostalej czeéci zjazdow przylegajacych do
nieruchomos$ci wnioskodawcow uznal, ze ich utrzymanie nalezy do uzytkownikéw gruntéw przylegajacych do drogi
zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.p.

Wilasciciel nie musi wykazywac sie zadna aktywnos$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowaé prawo wlasnosci do niej,
ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomos¢ zasiedzieé¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w widoczny sposob
manifestowac swoje wladztwo nad nig (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2013r., III CSK 12/13, Lex 1413547.)

Tym samym wnioskodawcy nie uzewnetrznili w sposob dostateczny woli posiadania czesci dzialki nr (...) samoistnie,
z wylaczeniem innych oséb.

Jesliby nawet, mimo powyzszych okoliczno$ci przyjac, ze byli samoistnymi posiadaczami to z pewnos$cia nie byli
posiadaczami w dobrej wierze, jak przyjal Sad Rejonowy, lecz z zlej wierze.

Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto w danych okolicznosciach albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien
wiedzie¢, ze wykonywane prawo nie przystuguje jemu, lecz innemu podmiotowi. Ewentualnie takimi posiadaczami
byli wnioskodawcy, bowiem o dobrej lub zlej wierze samoistnego posiadacza rozstrzyga chwila objecia nieruchomosci
w posiadanie. W chwili zakupu dzialki nr (...) w lutym 1998r. przy doloZeniu nalezytej starannosci mogli ustali¢
jej rzeczywiste granice, chociazby przez okazanie granic przez geodete, gdyby nie mozna bylo odnalez¢ znakéw
granicznych.

W przypadku posiadania samoistnego nieruchomosci w zlej wierze mozna naby¢ jej wlasnos¢ przez zasiedzenie po
uplywie trzydziestu lat (art. 172 § kc)

a w okoliczno$ciach tej sprawy zasiedzenie jeszcze nie nastapilo z braku uplywu odpowiedniego czasu, nawet przy
zalozeniu, ze wnioskodawcy mogliby doliczy¢ do czasu swojego posiadania czas posiadania swojego poprzednika
prawnego F. O. (art. 176 § 1 kc), co uszlo uwagi Sadu I instancji.

Gdyby przyjac, ze F. O. objal w posiadanie czeé¢ dzialki nr (...) w dniu 26 czerwca 1973r. kiedy to zostal wlascicielem
dzialki nr (...) a wowczas dzialka nr (...) stanowila wlasno§¢ Skarbu Panistwa, to zgodnie z art. 177 ke obowigzujacym
w tym czasie i wylaczajacym mozliwos¢é zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, zasiedzenie nie bieglo do 1
pazdziernika 1990r., kiedy to powyzsze ograniczenie zostalo zmienione przez przepis art. 1 pkt. 34 ustawy z dnia 28
lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55 poz. 321).

Zasiedzenie rozpoczelo bieg, stosownie do art. 10 ustawy z 28 lipca 1990r. dopiero od dnia wejécia w Zycie tej
nowelizacji tj. od 1 pazdziernika 1990r. jednakze termin zasiedzenia ulega skrdoceniu o czas, w ktorym przez dniem jej
wejécia w zycie istnial stan wylaczajacy wedlug przepisow dotychczasowych zasiedzenie, lecz nie wiecej niz o polowe.
Stan ten trwal w rozpoznawanej sprawie pietnascie lat. Tym samym trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany
w art. 172 § 2 ke liczony od

1 pazdziernika 1990r. ulega skroceniu o ten okres.

Niemniej Sad Rejonowy przeoczyl, ze z dniem 1 stycznia 1999r. do ustawy

z 21 marca 1985r. o drogach publicznych dodano art. 2a, ktéry wylaczal mozliwo$¢ zasiedzenia drég publicznych, zas
do 31 grudnia 1998r. od 1 pazdziernika 1990r. uplynelo dopiero 8 lat i 3 miesiace a wiec zasiedzenie nie moglo nastapic
nawet przy przyjeciu dobrej wiary posiadacza (vide: uchwala SN z 26 marca 1993r., III CZP 14/93, OSNC nr 11 poz.
196 z 1993r.; postanowienie SN z 27 czerwca 2000r., I CKN 796/98, OSNC nr 12, poz. 234 z 2000r.).



Sad Rejonowy naruszyl takze przepis art. 2a ust. 2 u.d.p. stanowiac, ze drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne
s3 wlasno$cia wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu i gminy, poniewaz drogi publiczne stanowia rzeczy
wylgczone z obrotu powszechnego i skoro nie moga by¢ zbyte na rzecz innych oséb niz Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego to rowniez nieruchomosci zajete pod takie drogi nie moga podlegaé zasiedzeniu (vide: wyrok
SN z 21 wrze$nia 2011r.,

I CSK 719/10, Lex nr 1043965; postanowienie SN z 24 czerwca 2010r., IV CSK 40/10, OSNC nr 2, poz. 17 z 2011r.).

Powolane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly
wydane w innym stanie faktycznym i dotycza nieruchomosci, ktore sa wprawdzie uwidocznione w ewidencji gruntow
jako drogi, ale ktore faktycznie nigdy drogami nie byty, gdyz droga nie byla na nich urzadzona.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z istniejaca
i uzytkowana powszechnie drogg powiatowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, stosownie do art. 386 § 1 kpc

wzw. z art. 3 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit a o kosztach postepowania w
obu instancjach orzekl zgodnie z art. 520 § 2 kpe (w zw. z art. 391 § 1 kpci art. 13 § 2 kpc), bowiem interesy uczestnikow
w tym postepowaniu byly sprzeczne.



