Sygn. akt IT Ca 400/14

‘POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wnioskow R. B.i T. U.

przy udziale Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku Z. O.
o wykreSlenie ostrzezenia o wszczeciu egzekucji

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt Dz. Kw 3664/13
postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié¢ wpis referendarza sqdowego z dnia 6
listopada 2013 r. nr Dz. Kw. (...)w dziale III ksiegi wieczystej (...)i oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem — po rozpoznaniu skargi komornika na orzeczenie referendarza sadowego o
wykresleniu wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci — wpis ten utrzymano w mocy , wskazujac, ze

wzmianka o egzekucji moze by¢ wykre§lona na podstawie stosownego wniosku, do ktérego dolaczono postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, zaopatrzone w klauzule prawomocnosci, co mialo miejsce w niniejszym
przypadku.

W apelacji wnioskodawca zarzucit : 1. naruszenie art. 626(9) kpc przez wykreslenie wzmianki o wszczeciu egzekucji,
gdy z treSci postanowienia o umorzeniu egzekucji wynikalo, ze zostalo ono umorzone jedynie w zakresie nalezno$ci
wierzyciela; 2. naruszenie art. 770 kpc w zw. z art. 770(1) kpc przez wykre§lenie wzmianki o wszczeciu egzekucji w
oparciu o pkt. 1 postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r., gdy z jego tresci wynikalo, ze egzekucja w zakresie kosztow
egzekucyjnych nie zostala zakoniczona.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o wykres$lenie wpisu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja jest uzasadniona i podlegala uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajduja potwierdzenie w
okolicznoS$ciach sprawy.

Bezspornym bylo, ze postanowieniem komornika z dnia 19 lutego 2013 r. umorzono postepowanie egzekucyjne
Jedynie co do naleznosci na rzecz wierzyciela, natomiast kosztami niezbednymi do celowego przeprowadzenia
egzekucji obcigzono dluznika. W nastepstwie tego komornik stal sie wierzycielem co do kosztéw i to wierzycielem
niezaleznym w tej kwestii od innych wierzycieli, a zatem — skoro posiada on wlasng wierzytelno$¢ - jest uprawniony
do dalszego dzialania w imieniu wlasnym.

Koszty te — co do zasady - egzekwuje sie w tym samym postepowaniu egzekucyjnym, a zatem
nie wszczyna sie nowej egzekucji, natomiast kontynuacji podlega dotychczasowe postepowanie
egzekucyjne, ktore zostalo wszczete na wniosek pierwotnego wierzyciela.

Dlatego tez komornik — jako kolejny wierzyciel — uczestniczy w juz prowadzonym postepowaniu, a skoro postepowanie
egzekucyjne odno$nie kosztéw toczy sie nadal, to nie ma jakichkolwiek podstaw do wykreslenia wzmianki o wszczeciu
egzekucji.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie przez uchylenie zaskarzonego wpisu referendarza
sadowego i oddalenie wniosku w tym zakresie / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 626(1) § 1 kpciart. 13 § 2 kpce /.



