Sygn. akt IT Ca 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 20.000z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt I C 2515/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzonq od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 20.000z1 obniza do 10.000 (dziesieé tysiecy)zl ; koszty procesu miedzy stronami wzajemnie
znosti; naleznqg Skarbowi Panstwa kwote 1.355,4721 z tytulu kosztéow sqgdowych ,

od ktorych powoédka byla zwolniona obniza do 677,74zl i nie obciqza powddki dalszq czesciq tych
kosztow;

IT oddala dalej idgcq apelacje;
III znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt II Ca 411/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. H.
kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, kwote 2.417 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy
kwote 1.355,47 z} tytutem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. H.ijej o 5 lat starszy brat W. Z. od dziecinstwa przyjaznili sie, brat uczyl wszystkiego A. H.. WieZ pomiedzy nimi
byla szczeg6lna, gdyz W. Z. byl czlowiekiem bardzo uczuciowym i odpowiedzialnym. W momencie dorastania, W. Z.
opiekowal sie A. H., a A. H. dbala o niego. Kiedy przyszla zona brata zaszla w ciaze, to A. H. doprowadzila do zawarcia
przez nich malzenstwa pomimo, ze brat mial jakie$ zastrzezenia. Pdzniej i brat, i bratowa byli bardzo zadowoleni z
zalozonej przez siebie rodziny i bardzo wdzieczni powddce za jej wsparcie. W. Z. byt ojcem chrzestnym pierwszej corki
powddki.

A. H.iW.Z. wspdlnie ze swoimi rodzinami spedzali $wieta i wolny czas, podczas wspo6lnych rozméw wspominali czasy
mlodziencze, zartowali, wyglupiali sie. W. Z. przyjezdzal do powo6dki i pomagal jej w gospodarstwie rolnym. Bratowa
do tej pory przyjezdza do niej i jej pomaga. Potrafi przebywac u niej przez 5-6 tygodni, jak jej czas na to pozwoli. A.
H. odwdzieczala sie im za pomoc, dajac im ziemniaki, jajka, kury.

Kiedy dzieci W. Z. dorastaly, przyjezdzaly do powddki. Kiedy R. - syn W. Z. nie mogl znalez¢ odpowiedniej pracy w
okolicach swojego miejsca zamieszkania i pracowal w Z., to zamieszkal u powodki. Dopiero jak znalazl prace blizej
swojego domu, to z powrotem przeprowadzil sie do domu. Drugi syn W. Z.— P., przyjezdzal do powo6dki na wakacje,
na $wieta, w kazdy wolny dzien i przebywal w corkami powddki, ktore byly jego rowie$nicami. P6zniej jak dorosta
corka brata — J., to tez przyjezdzala do powddki i tak jest do dnia dzisiejszego, ze dorosle dzieci jej zmarlego brata
przyjezdzaja do niej.

W. Z. zabieral syna A. H. na wyprawy wedkarskie, uczyl go lowi¢ ryby, zostawil mu na pamiatke ksiazki wedkarskie.
Gdy syn powd6dki mial 17 lat, W. Z. kupil mu wedke, ktéra ma do dnia dzisiejszego.

Dnia 3 stycznia 2003 roku doszlo do kolizji samochodowej, w wyniku ktérej brat powodki — W. Z. zostal potracony
podczas jazdy na rowerze i wskutek doznanych obrazen ciala ponibst Smieré w dniu 28 stycznia 2003r. Sprawca
tego wypadku byl kierowca samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — S. K., ktory zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 5 wrzeSnia 2003r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary na okres 5 lat.

O wypadku A. H. dowiedziala sie od bratowej, w ten sam dzien pojechala do szpitala odwiedzi¢ brata. A. H. przyjezdzata
do brata codziennie. Kiedy ostatniego dnia powo6dka przyjechata do szpitala do brata, to brat juz nie zy}.

Po $mierci brata A. H. czula pustke, do dzi§ odczuwa jego brak. Wczesniej na nic nie chorowala. Po $émierci brata
zaczela sie leczy¢ na nadci$nienie. Do chwili obecnej zazywa lekarstwa na nadciénienie.

Pojazd sprawcy w dacie zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego. W pi$mie z dnia 18.07.2013r. powodka
wystapila do pozwanego z roszczeniem o przyznanie jej kwoty 20.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
dobr osobistych w zwigzku ze $miercig brata, jednakze pozwany decyzja z dnia 26.07.2013r. odmoéwil przyznania
stosownego zado$c¢uczynienia wskazujac, iz brak jest podstawy prawnej dla zgloszonego roszczenia.

Na wie$¢ o tragicznej $mierci brata W. Z. u A. H. wystapily emocje charakterystyczne dla tego typu przezy¢: szok,
bol, smutek, zal. Byla to naturalna reakcja na Smier¢ osoby bliskiej. Nie wystapily u niej objawy ciezkiej depresji,
wymagajacej leczenia psychiatrycznego, nie pojawily sie objawy zaloby powiklanej, nie doszlo do cech trwalej zmiany
osobowosci, ani nie wystapily objawy przewleklej reakcji adaptacyjnej. Powddka posiadajac rodzine o elastycznej
strukturze i otwartej komunikacji, nie przezyla zaloby jako glebokiego kryzysu. Dzieki swojej rodzinie powrocita do
rownowagi, uSwiadamiajac sobie nieodwracalno$¢ straty.

U powodki nie wystepuja objawy zaburzen depresyjnych, ani objawy zespolu stresu pourazowego, ani objawy
przewleklej reakeji adaptacyjnej czy tez trwalej zmiany osobowoéci. Powoddka nie wymagala i nie wymaga wsparcia,
terapii psychologicznej ani leczenia psychiatrycznego w zwigzku ze $miercia brata. U powodki wystapila naturalna
reakcja na $mier¢ brata i nie doszlo do dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu.



Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy wskazal, iz w obecnym stanie prawnym poczawszy od dnia 3 sierpnia 2008
roku, zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde przystuguje wedle uznania Sadu najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego (art. 446 § 4 k.c.). Przy czym Sad Rejonowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010r. (sygn. akt III CZP 76/10) i w uchwale z dnia 13 lipca 2011r. (sygn. akt III
CZP 32/11), zgodnie z ktérym najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 § 1k.c. zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktory
mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r., co oznacza, ze osoby, ktdre utracily najblizszego przed dniem 3 sierpnia
2008r. rowniez moga domagaé sie zadoéCuczynienia pienieznego za doznang krzywde z tym, ze nie na podstawie
nowej instytucji z art. 446 § 4 k.c., a na innej podstawie, tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § k.c.

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze stosowanie art. 448 k.c. do stanow faktycznych normowanych
obecnie przez art. 446 § 4 k.c. jest w istocie wybiegiem prowadzacym do wprowadzania instytucji nie istniejacych
dotad w kodeksie cywilnym powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly
z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie III CZP 32/11, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ krzywde réznym
osobom.. Krzywda wyrzadzong osobom bliskim zmarlego jest naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi
emocjonalnej, szczegolnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Zatem osoba dochodzaca ochrony, na podstawie art. 448
k.c., moze by¢ poszkodowana bezposérednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie
jej wlasnego dobra osobistego. W ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$¢ sprawcy,
a skoro ten ostatni jest zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu, ktorej
nastepstwem jest m.in. Smier¢, to rowniez ubezpieczyciel ponosi takg odpowiedzialno$¢ wobec osoby poszkodowane;.

Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, co do zasady mozliwe jest dochodzenie przez strone
powodowa zado$cuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. Poglad, iz wiez emocjonalna laczaca osoby
bliskie jest dobrem osobistym, a co za tym idzie, ze doznany na skutek $mierci osoby bliskiej uszczerbek jest
nastepstwem naruszenia dobra osobistego, jakim jest relacja miedzy zmartym a osoba zainteresowang (w niniejszej
sprawie - rodzenistwem), jest juz w judykaturze utrwalony. Tytulem przykladu Sad Rejonowy wskazal na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, sygn. akt CSK 149/09, z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09,
zdnia 10 listopada 2010 roku, sygn. akt Il CSK 248/10. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna w tym zakresie pominaé
argumentow systemowych. Zycie rodzinne obejmuje istnienie ré6znego rodzaju wiezi. Skoro dobro rodziny jest dobrem
podlegajacym ochronie konstytucyjnej (art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), wymienione jest takze w art.
23 kro, a wiez rodzinna odgrywa w tym zakresie niezaprzeczalnie doniosla role, zatem zdaniem Sadu Rejonowego
przyjac nalezy, iz prawo do zycia rodzinnego i utrzymanie tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny.
Skoro wiec wiezi rodzinne sg dobrem osobistym, to brak jest uzasadnienia dla wylaczenia ich z ochrony prawnej i
w konsekwencji do pozbawienia os6b, ktérych to dobro zostalo naruszone uprawnienia do dochodzenia i uzyskania
zado$c¢uczynienia. Nie negujac wiec, ze prawo do wiezi rodzinnych stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny Sad
Rejonowy wskazal jednoczeénie, Ze nie kazde wiezi rodzinne zastluguja na ochrone przewidziang dla dobr osobistych.
Za dobra osobiste moga by¢ uznane jedynie rzeczywiste i bliskie wiezi emocjonalne laczace najblizszych czlonkow
rodziny. Innymi slowy ochrona dobra osobistego, jakim sa wiezi istniejace pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny,
przystuguje wtedy, gdy te wiezi nie sa abstrakcyjne i zostang naruszone przez pozbawienie zycia lub zdrowia. Sad
Rejonowy wskazal, ze stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie. I tak w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn.
akt III CZP 32/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazda wieZ rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do
katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadzenie na rzecz powddki zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art.
23 k.c., uzaleznione bylo od wykazania istnienia faktycznych, silnych emocjonalnych wiezi pomiedzy zmarlym W.
Z. a powbdka i realnych cierpienn wywolanych ich zerwaniem na skutek jego $Smierci. Zdaniem Sadu Rejonowego
zgromadzony material dowodowy w postaci opinii bieglego psychologa, zeznan swiadka R. H. i przestuchania samej
powddki wystarczyt do wykazania istnienia silnej wiezi emocjonalnej laczacej zmartego brata z powddka. Wiez ta
przejawiala sie we wzajemnej pomocy, akceptacji, odpowiedzialno$ci za wzajemne wychowanie dzieci. O istnieniu
pomiedzy rodzenstwem relacji uczuciowych i emocjonalnych Swiadcza w szczegdlnosci zeznania jej meza R. H.,



ktora podkreslal, ze poczawszy od dziecka przez caly czas zycia dorostego do momentu $mierci brata, rodzenstwo
utrzymywalo bliskie, przyjacielskie relacje, odwiedzalo sie wzajemnie, spedzatlo wspoélnie czas, $wieta, zajmowalo
sie wspoélnie swoimi dzie¢mi, brat pomagal powddce w gospodarstwie rolnym. Z kolei po $mierci brata powodka
przezyla szok i zaczela leczy¢ sie na nadcis$nienie, ktore wezesniej u niej nie wystepowato. Wprawdzie z opinii bieglej
sadowej nie wynika, aby powodka przezyla ciezka depresje po Smierci brata, skutkujaca leczeniem psychiatrycznym,
czy tez, aby pojawialy sie u niej zaburzenia stresu pourazowego, objawy zaloby powiklanej, czy objawy przewleklej
reakeji adaptacyjnej, jednakze w ocenie Sadu juz stwierdzone powyzej okolicznosci (tj. bardzo dobre relacje pomiedzy
powddka a jej bratem, wspolne spedzanie wolnego czasu, $wiat, wspdlna praca w gospodarstwie rolnym powddki,
wspolne opiekowanie sie dzie¢mi) $§wiadcza o istnieniu silnej wiezi emocjonalnej pomiedzy powodka a jej zmartym
bratem i tym samym przezycia pow6dki bedace skutkiem zerwania tych wiezi (tj. szok, bdl, smutek, zal, uczucie
tesknoty) uzasadniajg przyznanie powodce zado$¢uczynienia w wysoko$ci zadanej pozwem.

Sad Rejonowy uznal zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po wydaniu decyzji przez
strone pozwang o odmowie przyznania zado$c¢uczynienia, gdyz w tej dacie strona pozwana dysponowala materiatem
potrzebnym do wydania swojej decyzji w przedmiocie zgloszonego przez powodke roszczenia.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na treé¢ art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. i art. 817 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na koszty procesu skladaja sie: wynagrodzenie procesowe w wysokoéci 2.400 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (pkt II wyroku).

W punkecie IIT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 z p6Zn. zm.). Na wydatki sadowe
obcigzajace strone pozwang skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 1.000 zt i koszty sporzadzenia opinii
przez bieglego sadowego w wysoko$ci 355,47 zt.

Pozwana zaskarzajac w caloéci powyzszy wyrok apelacja, zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy art. 448 k.c.
oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i
PBUK poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powo6dki na podstawie
ubezpieczenia sprawcy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdow
w sytuacji, gdy ustawa i zawarta umowa ubezpieczenia nie przewiduja mozliwos$ci uzyskania zado§éuczynienia z tytutu
naruszenia dobr osobistych, naruszenie art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku poprzez zasadzenie
od pozwanego odsetek ustawowych od dnia 27 lipca 2013 roku, to jest za okres wczeéniejszy niz uplyw 30 dniowego
terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody pomimo, Ze przed uplywem tego terminu pozwany nie byl zobowigzany
spehi¢ §wiadczenie na rzecz powddki, zatem pozostawal w op6znieniu, naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
iart. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i przyznanie powddce zado$¢uczynienia w
sytuacji, gdy nie nastapilo naruszenie dobra powo6dki w postaci prawa do posiadania pelnej rodziny i nie zaistnialy
przestanki uzasadniajgce przyznanie powodce zado$éuczynienia w zasadzonej kwocie 20.000 zl wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie jest zasadny zarzut strony pozwanej naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 448 k.c. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku,
nr 392 ze zm.) poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za naruszenie dobr osobistych powddki
na podstawie ubezpieczenia sprawcy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwigzku z
ruchem pojazdéw, bowiem Sad Rejonowy w oparciu o przytoczone wyzej w uzasadnieniu tego Sadu orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela, dokonal prawidlowej wykladni powyzszych przepiséw, aw
szczegolno$ci rozumienia okreSlenia ,,dobra osobistego”. Sad Rejonowy wbrew pogladowi apelujacego nie poprzestal
na ustaleniu zerwania wiezi rodzinnej, bowiem dokonal réwniez oceny skutkéw zerwania tej wiezi: szok, bol, smutek,
zal, uczucie tesknoty jakich doznata powédka po stracie brata.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy z dnia 22 maja
2003 roku poprzez zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych od dnia 27 lipca 2013 roku. Wiadomym jest,
Ze w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6znienie
w zaplacie zado$éuczynienia za doznang krzywde. Wedlug niektoérych orzeczen zado$éuczynienie jest wymagalne
z dniem wyrokowania, wedlug innego pogladu zobowigzany powinien zaplaci¢ zado$éuczynienie niezwlocznie po
wezwaniu lub w terminie wynikajacym z przepisow szczegdélnych. W ocenie Sadu Okregowego jednak zadne z tych
rozwigzan nie moze by¢ uznane za wylacznie wlasciwe, a rozstrzygniecie kwestii dotyczacej daty odsetek z tytulu
opbznienia w zaplacie zado$éuczynienia powinno zaleze¢ od okoliczno$ci danej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, jesli powodka juz w dniu wezwania o zaplate domagala sie zado$¢uczynienia w okre$lone;j
kwocie (podtrzymanej w pozwie), a nastepnie otrzymala decyzje odmowna pozwanej, to Sad Rejonowy trafnie
zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepujacego po wydaniu decyzji przez strone pozwana o odmowie przyznania
zado$éuczynienia, z tej przyczyny, ze w tej dacie strona pozwana dysponowala materialem potrzebnym do wydania
decyzji w przedmiocie zgloszonego przez powodke roszczenia.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyznanie powodce zado$éuczynienia w kwocie
20.000 zl wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze cho¢ wysoko§¢ przyznanego zado$¢éuczynienia zalezy od uznania Sadu,
to jednak wyrok w takiej sprawie ma charakter deklaratywny a nie konstytutywny i nie zaklada dowolnoéci ocen Sadu,
a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze (poréwnaj: wyrok S.N. z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt II PK 53/13).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany trafnie zarzucil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przyznana powddce
tytulem zadoSéuczynienia kwota 20.000 z} jest wygdrowana, skoro powddka utracila brata jako osoba w dojrzalym
wieku, w pelni uksztaltowana, majaca wlasna rodzine i jej wsparcie, nie wymagajaca pieczy ani pomocy oséb trzecich,
prowadzaca oddzielne od brata gospodarstwo domowe.

Zdaniem Sadu Okregowego w powyzszej sytuacji zasadnym jest przyznanie powodce z tytulu naruszenia jej dobra
osobistego wskutek utraty brata zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I
sentencji. Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil dalej idaca apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 100 k.p.c. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w Ii w II
instancji.



