Sygn. akt IT Ca 459/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Grazyna Kobus
Sedziowie:SO Barbara Nowicka

SO Longina Goéra

Protokolant:Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w L.
przeciwko (...) SAwS.

o zaplate 20.734,60z}

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt I C 27/14

I oddala apelacje;

II zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1.200zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Klodzku oddalit powodztwo (...) Spoltki z 0.0. w L. przeciwko (...) S.A. w S.
o zaplate 20.734,60 zl oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil:

W wypadku drogowym z dnia 20 marca 2012 r. obrazenia odnioslo jedenastu pracownikéw powodowej spolki (...)
Sp. z 0.0,. w L., ktorzy stali sie na skutek tego niezdolni do $wiadczenia pracy. Przebywajacym na zwolnieniach
lekarskich pracownikom strona powodowa wyplacala wynagrodzenie na podstawie art. 92 § 11 2 kp przez okres
33 dni. Dodatkowo zmuszona zostala do zatrudnienia dodatkowych pracownikéw na podstawie umoéw zlecenie.
Wedlug wyliczenia opartego na dokumentach kadrowych, tj. uméw o prace oraz zestawien wyplaconych wynagrodzen
sporzadzona zostala opinia przez doradce podatkowego, w ktorej wyliczono, ze wyzej wspomniane wynagrodzenie
pracownikéw poszkodowanych w wypadku za czas ich niezdolno$ci do pracy z tego tytutu wyniosly powodowa spotke w



sumie 20.134,60 zl. Strona powodowa zglosila szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym, zadajac wyplacenia
dochodzonej sumy wyplaconych wynagrodzen na czas niezdolno$ci jej pracownikéw do §wiadczenia pracy wskutek
wypadku.

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy powddztwo oddalil, stwierdzajgc, ze brak jest podstaw do uznania, aby
zadanie wyplacenia §wiadczenia w rozmiarze 20.134,60zt odpowiadajace uposazeniu pracownikéw, jakie wyplacila
strona powodowa za okres ich niezdolnoéci do pracy, wykonujac obowigzek pracodawcy zawarty w art. 92 § 1
kp, stanowilo odszkodowanie obcigzajace sprawce wypadku i w konsekwencji pozwany zaklad ubezpieczen. Po
pierwsze, strona powodowa nie zostala bezpos$rednio poszkodowana w tym znaczeniu, ze dzialanie sprawcy nie byto,
choéby nieumyslnie, skierowane wprost przeciwko jej dobrom. Nie ma stad adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem a szkoda. Podstawg wyplaty Swiadczenia sa regulacje kodeksu pracy, stanowiace o okre$lonych
zabezpieczeniach pracownika w sytuacji niemoznoéci Swiadczenia pracy i skorelowanymi z nimi obowigzkami

pracodawcy. U ich podstaw nie lezy zapewnienie Swiadczenia odszkodowawczego, lecz zabezpieczenie pracownika o
charakterze spolecznym, przerzucone na okres 33 dni na pracodawce, ktory z zalozenia czerpie szersze korzysci z pracy
w ogole. Przesadza to o niemoznoS$ci kwalifikowania wyplaconego wynagrodzenia w kategoriach odszkodowania,
bowiem podstawa wyplaty §wiadczenia jest stosunek pracy i zwiazane z nim szczeg6lne regulacje art. 92 kp, a nie
obowiazki o charakterze cywilnoprawnym. Na potwierdzenie swoich racji Sad Rejonowy wskazal na stanowisko, jakie
zostalo przedstawione w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010r. w sprawie III CZP
35/10, LEX 603373 analizujacym podobna sytuacje na tle analogicznych uprawnien pracowniczych zawartych w
ustawie o Policji.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze strona powodowa poniosta szkode w rozmiarze 20.134,60
z} odpowiadajaca uposazeniu pracownikow, jakie wyplacila za okres niezdolnoéci do pracy, podczas gdy w istocie
strona powodowa poniosta szkode we wskazanej wysoko$ci, ale z tego tytulu, ze byla zmuszona zatrudni¢ na
miejsce dotychczasowych pracownikéw, ktorzy ulegli wypadkowi i ktorym musiala przez 33 dni wyplacaé uposazenie
chorobowe, zatrudni¢ inne osoby i wyplaca¢ im wynagrodzenie, przez co w istocie placila dwa razy za to samo
Swiadczenie, ktora to sytuacje faktyczna spowodowal G. S., ubezpieczony w pozwanym zakladzie;

2. naruszenie zasady ,da mihi fatum, dablo tobi ius” poprzez rozpatrzenie tylko jednego aspektu zaistnialego stanu
faktycznego a pominiecie w konsekwencji faktu, ze zaistniala szkoda po stronie powodowej polegala na czyms$ innym,
niz przyjat Sad Rejonowy, a mianowicie na konieczno$ci wyplacenia zatrudnionym dodatkowo pracownikom przez 33
dni nalezno$ci za prace w wysokoéci 20.134,60 z}, co nie mialoby miejsca w sytuacji, gdyby dotychczasowi pracownicy
nie ulegli wypadkowi, za ktorego skutki odpowiada pozwany;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu
dowodowego i pominiecia zgloszonego przez powoda dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci i
rozmiaréw szkody.
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Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy podzielil bowiem ustalenia, poczynione przez Sad Rejonowy, ktdre sa wystarczajace i nie wymagaja
uzupekienia, jak i ocene prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonang bez naruszenia zasad z art.
233 § 1 kpec.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, a na co wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze w
rozpoznawanej sprawie okolicznoSci dotyczace wyplacenia przez strone powodowa wynagrodzenia pracownikom w
okresie ich faktycznej niezdolno$ci do pracy na skutek wypadku komunikacyjnego oraz konieczno$é zatrudnienia na
ich miejsce innych os6b, w czym strona powodowa upatruje swoja szkode, nie byla w istocie kwestionowana, gdyz
podstawowym zagadnieniem bylo to czy istnieja podstawy do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za tak
rozumiang szkode.

Nalezy zatem jeszcze raz wskazaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze stosownie do tresci art. 34 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. 2013 poz. 392 ze zm. ) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode , bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przy czym za szkode powstala w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstala podczas i w zwigzku z wsiadaniem
do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego, bezpo$rednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu
mechanicznego czy tez zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Tymczasem odszkodowanie, jakiego domaga sie strona powodowa, nie

dotyczy szkody, jaka zostala jej wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Szkoda ( polegajaca na
utracie zarobkdw ) zostala bowiem wyrzadzona przez sprawce wypadku komunikacyjnego jej pracownikom i to im w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem strona pozwana miala obowigzek wyplacic
odszkodowanie. W sytuacji jednak, gdy szkode, jaka poniesli pracownicy strony powodowej w okresie

niezdolno$ci do pracy, ktora musialby naprawi¢ sprawca wypadku, a w ramach ubezpieczenia OC sprawcy — pozwane
Towarzystwo (...), wyréownala strona powodowa realizujac obowigzek przewidziany w art. 92 kp, to — jak sama
przyznaje w apelacji — nie moze domagac sie zwrotu kwot, jakie z tego tytulu wyplacila.

Natomiast, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, a jak tez wskazano wyzej, brak jest podstaw do przyjecia na podstawie
art. 436 ke odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku i tym samym strony pozwanej za szkode, jakg poniosta powodowa
Spoétka w zwigzku z zatrudnieniem innych pracownikéw na miejsce tych, ktorzy na skutek wypadku komunikacyjnego
doznali uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, skoro strona powodowa nie zostala bezposrednio poszkodowana w
tym znaczeniu, ze dzialanie sprawcy nie bylo choéby nieumyslnie skierowane przeciw jej dobrom. Gdyby nie przyjeto
w kodeksie pracy uregulowania, ze za 33 dni niezdolno$ci pracownika do pracy wynagrodzenie wyplaca pracodawca,
strona powodowa zatrudniajac w tym czasie inne osoby nie poniostaby zadnego uszczerbku. Tak wiec stusznie przyjat
Sad Rejonowy, ze miedzy zdarzeniem — wypadkiem komunikacyjnym a szkoda, jaka zglasza strona powodowa, brak
jest adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby Sad Rejonowy naruszyt zasade ,,da mihi factum, dabo tibi ius”, w spos6b
wskazany w apelacji, jesli dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie nie mialo znaczenia to czy strona powodowa
upatruje swoja szkode w tym, ze wyplacila wynagrodzenie niezdolnym do pracy pracownikom na skutek wypadku
komunikacyjnego ( cho¢ tak jg okre§la w pozwie ) czy tez w tym, ze w czasie niezdolnosci do pracy tych pracownikéw
zatrudnila inne osoby i poniosta koszty ich wynagrodzen w tej wysokoéci czy tez w tym, ze na skutek wypadku
komunikacyjnego, jakiemu ulegli jej pracownicy poniosla inne straty badz nie uzyskala zamierzonych dochodéw.
Obowiazujace przepisy nie przewidujg obcigzenia sprawcy wypadku komunikacyjnego odpowiedzialnoS$cig za szkode,
jaka w zwiazku z niemozno$cia Swiadczenia pracy przez pracownika, ktéory ulegl temu wypadkowi, ponosi jego
pracodawca. Podstawa takich roszczen nie mogl by¢, jak tez wyjasnil Sad Rejonowy, przepis art. 436 kc. Nie sposob tez
przyjatiw zadnym wypadku strona powodowa tego nie wykazala, aby podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku
mogl stanowi¢ przepis art. 415 ke, a wiec ze sprawca celowo doprowadzil do zdarzenia, aby wyrzadzi¢ jej szkode.
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Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i apelacje, jako
nieuzasadniong, oddalit ( art. 385 kpc ).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. art. 391 § 1 kpc.



