Sygn. akt IT Ca 473/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy S.
przy udziale (...) Spotkiz 0.0. w S.
o wpis prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci budynku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt Dz. Kw 13763/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 473/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o wpisanie w ksiedze wieczystej (...) uczestniczki postepowania jako
uzytkownika wieczystego gruntu oraz wlasciciela budynku, kierujac sie nastepujacymi wzgledami:

- akt zalozycielski spotki stwierdzal przeksztalcenie komunalnego zakladu budzetowego w jednoosobowa spotke z o.0.,
a jedynym wspélnikiem byta Gmina S.; przepis art. 23 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
stanowil, ze skladniki mienia samorzadowego zakladu budzetowego przeksztalconego w spodlke - staja sie majatkiem
spolki, prawo zarzadu gruntem — prawem uzytkowania wieczystego spo6lki, a spotka wstepowala we wszystkie prawa
i obowiazki zwigzane z dzialalno$cia samorzadowego zakladu budzetowego;

- kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byla natomiast forma przej$cia praw majatkowych na spdtke prawa handlowego,
w szczegblnodci za$§ powstanie prawa uzytkowania wieczystego, w $wietle uregulowan kodeksu cywilnego i ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, ktére musza znalez¢ zastosowanie wobec braku stosownej regulacji tej kwestii w
ustawie o gospodarce komunalnej;

- w dolaczonych dokumentach brak jest istotnych elementéw, pozwalajacych na wpisanie prawa uzytkowania
wieczystego zgodnie z przepisami kc, u.k.w.h. oraz rozporzadzeniem MS z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie



zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym; zaréwno bowiem okres uzytkowania
wieczystego, jak i poczatkowa data powstania tego prawa nie jest oczywista, je$li uchwale o likwidacji zakladu podjeto
10 pazdziernika 2012 r., natomiast akt zalozycielski sp6lki nosi date 1 maja 2013 r.;

- z kolei wykonanie uchwaly RM powierzono burmistrzowi, a organ ten bylby uprawniony do sprecyzowania
warunkdw, na jakich uzytkownikowi wieczystemu przystuguje prawo do gruntu, co nie zostalo uczynione, gdy nie ma
podstaw do przyjecia, aby dla ustanowienia tego prawa koniecznym byto zawarcie umowy w formie aktu notarialnego;

- z kolei przeniesienie wlasno$ci budynkéw wymagatoby ich ujawnienia, poniewaz dzial I -0 ksiegi wieczystej nie
zawiera informacji o budynkach, a zatem budynki powinny by¢ precyzyjnie wskazane w dokumencie okreslajacym
warunki uzytkowania wieczystego i nabycia prawa wlasnosci przez uczestniczke postepowania, natomiast brak ten nie
jest brakiem formalnym, do ktorego stosuje sie przepisy art. 130 i nast. kpc.

W apelacji wnioskodawcezyni zarzucila: 1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 23 ustawy o gospodarce komunalnej
przez bledne przyjecie, ze okre§lone w nim prawo uzytkowania wieczystego podlega rygorom z art. 232 i nast. ke
odnoénie powstania tego prawa oraz warunkéw, na jakich nastepuje oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste; 2.
naruszenie przepisOw postepowania , majace wplyw na tre$¢ orzeczenia :

- art. 232 kpc przez przyjecie, ze wnioskodawca nie zlozyt dokumentéw spelniajacych warunki do wpisu prawa
uzytkowania wieczystego, gdy takie dokumenty zostaly zlozone;

- art. 233 § 2 kpc przez bledne ustalenie, ze w dolaczonych dokumentach brak jest istotnych elementéw pozwalajacych
na dokonanie wpisu, skoro przeksztalcenie na mocy art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej skutkuje pelnym
wstapieniem w prawa i obowiazki poprzednika;

- art. 231 kpc przez bledne przyjecie, ze forma przejScia praw majatkowych na spotke prawa handlowego wymaga
umowy precyzujacej te warunki, gdy tymeczasem jezeli zakladowi budzetowemu przystugiwat trwaly zarzad odno$nie
nieruchomoéci, to powstala z jego przeksztalcenia spétka prawa handlowego z mocy prawa uzyskiwala prawo
uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci; - art. 626(6) kpc przez bledne uznanie istnienia przeszkéd do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, ktorych nie byto.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem lub
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach
sprawy. Przyjmujac bezsporne ustalenia faktyczne za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawna zaistnialej
sytuacji, co zwalnia z konieczno$ci ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie :

- rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz
tre$¢ ksiegi wieczystej, nie moze natomiast uwzglednia¢ Zadnych innych okolicznoS$ci, z dokumentéw tych nie
wynikajacych / art. 626(8)8§ 2 kpc /; kognicja sadu wieczystoksiegowego jest zatem zawezona, ogranicza sie bowiem
do badania jedynie powyzszych okolicznosSci, a zakres ten dotyczy sadéw obu instancji: pierwszej - przy wpisie,
drugiej — przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu; - wbrew uwagom apelacji,
sad wieczystoksiegowy w zadnym momencie nie wskazal, ze przej$cie uzytkowania wieczystego na rzecz uczestnika
postepowania wymaga formy umowy ; wrecz przeciwnie, sad ten jednoznacznie stwierdzil, ze nie ma podstaw do
przyjecia, aby ustanowienie tego prawa wymagalo umowy w formie aktu notarialnego , jak to stanowig przepisy
kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami; - przepis art. 23 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej
stanowi, ze prawo zarzadu gruntem zakladu budzetowego przeksztalconego w spolke staje sie prawem uzytkowania
wieczystego spotki; oznacza to, ze spdtka jako osoba prawna nie nabywa wlasnosci gruntu komunalnego, lecz jedynie



prawo uzytkowania wieczystego, przy czym nabycie tego prawa nastepuje z mocy ustawy, co wymaga potwierdzenia
w drodze decyzji Burmistrza Miasta S. jako organu wykonawczego gminy, ktéremu powierzono wykonanie uchwaty
o przeksztalceniu; w tej decyzji, ktéra stanowi podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, okre$§lone powinny
zosta¢ warunki uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasad wskazanych w art. 236 ke, w szczeg6lnoSci okres,
na jaki grunt oddawany jest w uzytkowanie wieczyste, o ktérym skarzaca w apelacji nawet nie wspomina; - w
razie nabycia prawa uzytkowanie wieczystego z mocy prawa / co ma by¢ jedynie potwierdzone wydana pdzniej
decyzja administracyjna /, wpis uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma charakter deklaratoryjny, poniewaz
nabycie tego prawa nastgpilo z mocy ustawy z konkretng data i nie zalezy od tego, kiedy zostanie wydana decyzja
administracyjna potwierdzajaca nabycie tego prawa, ani od tego, kiedy i czy w ogble prawo to zostaje ujawnione w
ksiedze wieczystej; - wprawdzie wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu / art. 29 u.k.w.h. /, lecz skutek ten zwigzany jest tylko z takim wpisem, ktory jest dopuszczalny w chwili jego
dokonania, co w niniejszym przypadku nie bylo mozliwe; - w Swietle powyzszych uwag nalezy takze zauwazyc¢, ze
skarzaca ani we wniosku, ani w apelacji, nawet nie wskazalta daty poczatkowej ani okresu trwania prawa uzytkowania
wieczystego, bez wzgledu na fakt, ze sad wieczystoksiegowy wnioskiem takim nie bytby zwiazany, poniewaz dokonuje
wpisu jedynie na podstawie dokumentéw;

-ponadto wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poéwiadczonym / art. 31 ust. 1 u.k.w.h. /, a przedtozone dokumenty warunku tego nie spelniaja;

- zkolei przeniesienie wlasno$ci budynkow / art. 235 § 1 ke / wymagaloby ich ujawnienia, poniewaz w dziale I — o ksiegi
wieczystej (...) nie ma zadnych informacji o posadowionych na przedmiotowych gruntach budynkach, dlatego tez
nalezaloby je dokladnie wskazaé w dokumencie okreslajacym warunki uzytkowania wieczystego gruntu oraz nabycia
prawa wlasnoéci polozonych na nim budynkéw przez uczestniczke postepowania.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 626(1)
§1kpciart. 138§ 2kpe /.



