Sygn. akt II Ca 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Maria Kolcz

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...) W.

przeciwko B. P.

o zaplate 549,86 z}

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt I C 2245/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 90 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. Sagd Rejonowy
w Dzierzoniowie oddalit powddztwo Miasta (...) W.przeciwko B. P.o zaptate kwoty 539,86 z} z tytulu rocznej oplaty
za wieczyste uzytkowanie gruntu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 listopada 2004 roku, pozwana B. P.nabyla prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
numer (...)polozonego w budynku numer (...)przy ulicy (...)w W.wraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym
(...)czesci

w czeSciach wspdlnych budynkoéw i innych urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegdlnych
lokali oraz z takim samym udzialem w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu o numerze(...).

Od dnia 1 stycznia 2008 roku ustalono dla pozwanej oplate roczna za uzytkowanie wieczyste czeéci dzialki gruntu
opisanej powyzej na kwote 589,85 zl. W dniu 22 stycznia 2011 roku pozwana zbyla wskazane powyzej mieszkanie.
Z kolei w dniu 4 kwietnia 2011 roku, pozwana ui$cila na rzecz strony powodowej kwote 49,99 zt tytulem oplaty za
wieczyste uzytkowanie.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalil powodztwo wskazujac, ze skoro w dniu 22 stycznia 2011
roku pozwana zbyla opisane powyzej mieszkanie wraz ze zwigzanym z nim spornym udzialem w prawie wieczystego
uzytkowania to byla ona zobowigzana uisci¢ na rzecz strony powodowej oplate roczng w wysokos$ci proporcjonalnej
do okresu,

w ktorym przystugiwalo jej to prawo w 2011 roku. Z tego obowiazku pozwana wywiazala sie w dniu 4 kwietnia 2011
roku, kiedy zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 49,99 zl. Natomiast zgdanie pozostalej czeci tej oplaty roczne;j
w kwocie 539,86 zl, realizowane w tym procesie, byto nieuzasadnione i nie mialo podstaw prawnych, a w zwigzku z
tym podlegalo oddaleniu.

Zbycie uzytkowania wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciagu roku kalendarzowego nie
ogranicza mozliwo$ci prawnej uzyskania naleznoSci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy uzytkowania wieczystego.
Nalezy bowiem przyjaé, ze obowiazek zaplaty oplaty rocznej jest $cisle zwigzany z prawem uzytkowania wieczystego
i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego. Jezeli zatem zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy
ujmowac jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego, to zobowiazanie takie mozna zaliczy¢
z pewnos$cia do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa
uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego (art. 238 k.c.). Jest to wystarczajacy i ogdlny tytul do zadania
przez wierzyciela uiszczenia stosownej czeSci oplaty rocznej takze od nabywcey uzytkowania wieczystego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w pkt I i III strona powodowa zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez jego
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegolnos$ci art. 238 ke i przepisu art. 71 ust 11 4 ustawy z 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tj. Dz.U.

7 2010r. poz. 651 zZe Zzm.) przez przyjecie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ma charakter tzw.
zobowigzania realnego

a w konsekwencji w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego zbywca jest
zobowigzany do uiszczenia wlaScicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi
korzystania przez niego z nieruchomosci obciazonej tym prawem.

Wskazujac na ten zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie powodztwa
o zaplate kwoty 539,86 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011r. oraz zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego w istocie nie
kwestionowanych przez zadna ze stron, ktére podzielil wraz z rozwazaniami prawnymi tego Sadu i zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski nie zdolaly podwazy¢ trafno$ci zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacego nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego — art. 238 ke i art. 71 ust. 1
i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997r.

o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2010r. nr 102 poz. 651 ze zm.) przyjmujac, ze oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter tzw. zobowigzania realnego obciazajacego kazdego nabywce prawa
uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego, a co za tym idzie w razie zbycia tego prawa w trakcie
roku kalendarzowego, zbywca jest obowigzany do uiszczenia wlascicielowi gruntu oplaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego

z nieruchomosci obcigzonej tym prawem.

Wprawdzie w obowiazujacych przepisach kodeksu cywilnego i ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami nie zostalo wprost uregulowane, jakie konsekwencje ma zbycie prawa uzytkowania
wieczystego w ciagu roku kalendarzowego dla zobowigzania z tytulu oplaty rocznej niemniej

w judykaturze jest obecnie ugruntowany poglad, ktéry w obszernym uzasadnieniu zaprezentowal Sad I instancji, a
ktory tez podziela Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, a mianowicie sprowadzajacy sie do stwierdzenia,



ze obowiazek zaplaty oplaty rocznej jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego, o ktorym
mowa w art. 238 ke, ma charakter zobowigzania realnego, obciazajacego kazdoczesnego uzytkowania wieczystego za
czas trwania jego prawa, a wiec nie zawsze za caly rok kalendarzowy.

W judykaturze przyjmuje sie rowniez konsekwentnie, ze oplata roczna nie jest Swiadczeniem niepodzielnym, lecz jest
$wiadczeniem podzielnym

w rozumieniu art. 379 § 2 ke, poniewaz moze by¢ spelniona czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci
(vide: wyrok SN z 25 listopada 2010r. I CSK 692/09 Lex nr 736524).

Zatem jeSli w rozpoznawanej sprawie pozwana zbyla prawo wieczystego uzytkowania, czeSci gruntu polozonego w
W. przy ul. (...) zwiazane z przyslugujacym prawem wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, w dniu 22 stycznia 2014r., to byla obowigzana uiéci¢ na rzecz powddki oplate
roczng za 2011r. w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu, w ktérym przystugiwalo jej to prawo i z tego obowigzku sie
wywiazala, gdyz zaplacila stronie powodowej 49,99 zl, co bylo miedzy stronami niesporne.

Tym samym zadanie od pozwanej zaplaty dalszej kwoty 539,86 zi
z tytulu pozostalej czesci oplaty rocznej za 2011 rok jest nieuzasadnione. Oplaty w tej czeSci powddka moze domagaé
sie od nabywcy tego prawa, ktory z niego korzystat od 23 stycznia do 31 grudnia 2011r.

W najnowszym judykacie dotyczacym platnosci oplaty rocznej Sad Najwyzszy podzielajac dotychczasowy kierunek
wykladni przepiséw art. 238 kciart. 71 ust 114 u.g.n. , poszedl dalej i stwierdzil, ze cze$¢ oplaty rocznej uiszczona przez
zbywce prawa uzytkowania wieczystego gruntu za okres nastepujacy od chwili zbycia tego prawa jest $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke (vide: wyrok SN z 12 lutego 2014r. IV CSK 284/13, Lex nr 1436178).

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalilt apelacje z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 kpc, art. 99 kpe, w zw. 391 § 1 kpc stosownie do
wyniku postepowania obciazajac strone przegrywajaca apelacje.



