Sygn. akt IT Ca 484/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2014 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z wniosku Gminy K.

przy udziale R. K.

o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 212/13
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 600 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy

w Z. oddalil wniosek Gminy K. w sprawie przy udziale R. K. o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowe;j.
Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ze:

decyzja Wojewody (...) z dnia 28 listopada 1991 r., stwierdzono nabycie przez Gmine K. zabudowanej dziatki numer
(...) polozonej w S. stanowigcej do tej pory wlasnoéé (...).

Wiascicielem dziatki numer (...) polozonej w S. jest uczestnik R. K..



Na dzialce numer (...) zlokalizowany jest zbiornik bezodplywowy (szambo), ktéry zaopatruje budynek polozny na
dzialce numer (...).

Szambo zostalo wybudowane w latach 70-tych.

Po przejeciu budynku zlokalizowanego na dzialce numer (...) pracownicy Zakladu (...) w K. wywozili z tego szamba
nieczysto$ci. NieczystoSci wywozone byly raz w miesigcu lub na zadanie lokatoréw. Pracownicy (...) robili tez remont
studzienki znajdujacej sie przed szambem.

Gmina nie zawierala zadnych uméw dotyczacych korzystania z dzialtki numer (...) i zlokalizowanego tam zbiornika
bezodplywowego.

Uczestnik R. K. dzialke numer (...) nabyl w dniu 27 listopada 2012 r., od Os$rodka (...) sp. z 0.0 w K., ktéry nabyl te
nieruchomo$¢ na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 3 wrze$nia 1997 .

Dzialka numer (...) stanowila wlasnos$¢ (...). W latach 70-tych zostala nabyta przez Panstwowy Osrodek (...) w K. wraz
ze zbiornikiem bezodplywowym. W 1994 r. nastapilo przeksztalcenie Panstwowego Osrodka (...) w K. w spolke.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej uznajac, ze
nie uplynal jeszcze termin zasiedzenia stuzebnosci w zlej wierze.

W uzasadnieniu wskazal, ze uczestnik nabyl wlasnosé dziatki numer (...) od O$rodka (...) spdtka z 0.0. Do 1994r
wlascicielem powyzszej dzialki byl Skarb Panistwa.

W latach 70-tych dzialka ta zostala nabyta od (...)przez Panstwowy O$rodek (...).
W 1994 1., doszlo do przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w spotke.

Zatem do 1994 r. nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialki numer (...) (nieruchomo$¢ obcigzona) stanowila wlasnoéé
Skarbu Panstwa.

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke numer (...) stala sie wlasnoécia Gminy K. na mocy Decyzji Wojewody (...) z dnia
28 listopada 1991 1.

Do tego za$ czasu stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa — (...).

W takiej sytuacji do dnia 31 stycznia 1989 r. — skoro wlascicielem dzialki numer (...) byt Skarb Panistwa — nie moglo
w ogole doj$é¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebnosci
gruntowej na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnosé.

Zgodnie z art.285 ke sluzebno$é gruntowa obciaza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wiasciciela innej
nieruchomoéci, przy czym chodzi o dwie r6zne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
roznych wlascicieli.

Przepis art.128 ke, ktory obowigzywal do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., o zmianie
ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz.11) tj. do dnia 31 stycznia 1989 r., — przewidywal, ze wlasno§¢ panstwowa
przystuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnoéci prawnej, wykonujg w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogblnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnosci
panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym choé¢ w imieniu
wlasnym.
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W okresie obowiazywania art.128 kc powyzsze zasady odnosily sie takze do posiadania jezeli wykonywane ono bylo
przez przedsiebiorstwa panstwowe. Posiadanie stanowilo skladnik mienia panstwowego, a posiadaczem byl Skarb
Panstwa, choé¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca tym mieniem panstwowa osoba prawna.

W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia wlasno$é lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panstwa, a nie
panstwowa osoba prawna bedaca zarzadca mienia panstwowego.

Po znowelizowaniu art.128 ke, co nastapilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasno$¢ panstwowa przystugiwala Skarbowi
Panstwa albo innym osobom prawnym (art.1 ustawy z dnia 31.01.1989 r., o zmianie ustawy kodeks cywilny Dz.U. nr

3 poz.11).

Dopiero od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe moglo naby¢ przez zasiedzenie (w tym prawo shluzebnosci
gruntowej) na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, doszlo bowiem do rozdzielenia osoby posiadacza
stuzebnosci oraz wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Okres posiadania stuzebno$ci prowadzacy do jej zasiedzenia
rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r., wskutek skreslenia z tym dniem art.177 ke (art.1 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 55 poz.321). Do okresu ktory rozpoczal sie z tym dniem mogt byé
doliczony — zwazywszy na uregulowanie zawarte w art.10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego
— tylko okres posiadania poprzednika prawnego liczony od dnia 1 lutego 1989 r., do dnia 30 wrzeénia 1990 .

W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze skoro do dnia 31 stycznia 1989 r., Skarb Panstwa byt wlaScicielem zaréwno dzialki
numer (...), to oznacza to, ze do tego dnia nie istnial stan umozliwiajacy zasiedzenie stuzebnosci, a wiec pozwalajacy
na doliczenie okresu sprzed tej daty do terminu zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie dopiero od dnia 1 pazdziernika
1990 r. przyjeta w art.10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., o zmianie ustawy kodeks cywilny jest okres od 1.02.1989 r.,
(data zniesienia zasady jednolitoSci wlasnosci panstwowej) do dnia 30.09.1990 r. (ostatni dzien okresu podlegajacy
zaliczeniu), gdy nieruchomo$¢ na ktorej jest posadowiony zbiornik bezodplywowy byta w posiadaniu (...)zaleznym nie
Skarbu Panstwa ale panstwowej osoby prawnej jaka byl w tym czasie (...).

W tym stanie rzeczy termin zasiedzenia stuzebnosci przez wnioskodawce uplynalby — 1 lutego 2009 r. gdyby przyjaé
dobra wiare pozwanego lub badz 1 lutego 2019 r. w razie istnienia zlej wiary wnioskodawcy.

W ocenie sadu — posiadanie pozwanego stuzebnosci bylo w zlej wierze.

Art.172 ke laczy bowiem przepisany dla nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania posiadania.

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu
prawo do korzystania z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci.

Taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Z materialu dowodnego nie wynika aby wnioskodawca korzystal ze zbiornika bezodplywowego na podstawie jakiej$
umowy. Z zeznan $wiadkéw P. B., K. K. i B. F. wprost wynika, ze takiej umowy nie bylo. Swiadek K. K. zeznala, ze
korzystanie z szamba, polegalo na wywozeniu nieczystoéci po przejeciu budynku w 1991 r; jednakze jak podala nie
bylo zawartej zadnej umowy w tym przedmiocie. Jednocze$nie podala tez, ze caly czas wiedzieli, ze dziatka na ktorej
jest szambo jest wlasno$cia Oérodka (...).

Okolicznosci te; potwierdzili tez §wiadkowie B. F. i P. B..
P. B. zeznal, ze nigdy nie byla zawierana umowa o korzystanie z dzialki i szamba.

W takich za$ okoliczno$ciach brak podstaw do podjecia usprawiedliwionego przekonania, ze przystugiwalo im prawo
do korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowiony byl zbiornik bezodplywowy.



Uzna¢ wiec nalezy po stronie wnioskodawcy zla wiare, a co za tym idzie 30-letni okres do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucil mu:

naruszenie przepisow art.172 § 1 ke w zw. z art.292 kc i art.3 kpc pkt 1 ppkt a oraz pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane poprzez przyjecie, ze wnioskodawca jako posiadacz shuzebnoéci gruntowej w postaci trwalego i
widocznego urzadzenia technicznego zwigzanego z budynkiem nie posiadal jej przez okres 20 lat w warunkach dobrej
wiary.
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Wskazujac na ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i przyjecie,
ze zasiedzenie objetej wnioskiem stluzebnoSci nastapilo z dniem 28 maja 2010 r., ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego uzasadnionych zebranym
w sprawie materialem dowodowym i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski nie zdolaly podwazy¢ stusznosci zaskarzonego postanowienia.

Nietrafny jest zarzut skarzacego dotyczacy wadliwej subsumpcji przepisow art.172 § 1 ke w zw. z art.292 ke do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca byl posiadaczem stluzebno$ci gruntowe;j
obejmujacej prawo do korzystania ze zbiornika bezodplywowego (szamba) zlokalizowanego na dzialce nr (...)
stanowigcej wlasnosé uczestnika postepowania w dobrej wierze, a wobec tego zasiedzial te stuzebno$¢ z dniem 28
maja 2010 T.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wlascicielem nieruchomosci wladnacej — dziatki nr(...) do
27 maja 1990 r. byt Skarb Panstwa. Wowczas na mocy art.5 ust.1 pkt 1 w zw. z art.18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 1. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32
poz.191 ze zm.) z mocy prawa Gmina K. stala sie wlascicielem dzialki nr (...).

Natomiast dzialka nr (...) (nieruchomos$é obcigzona) stanowila poczatkowo wlasnos§é Skarbu Panstwa — (...), ktory
w latach 70-tych przekazal ja Panstwowemu OSrodkowi (...). Szambo zostalo wybudowane przed nabyciem
nieruchomoéci przez (...), ale nie bylo zaznaczone na mapie i nie bylo uzywane. Wynika to z zeznah Prezesa Zarzadu
Osrodka (...) spolki z o.0. z siedzibg w K. P. B., a wcze$niej do 1994 r. dyrektora Panstwowego Osrodka (...).

W dacie uwlaszczenia wnioskodawcy na dzialce nr (...) wlaScicielem dzialki nr (...) byt Panstwowy Osrodek (...).

Z decyzji Wojewody (...) z 28 listopada 1991 r. o stwierdzeniu nabycia wlasnos$ci nieruchomosdci (...)wynika, ze Gmina

K. nabyta dzialke nr (...) o powierzchni 800 m* zabudowang budynkiem mieszkalnym.

W dacie objecia w posiadanie przez wnioskodawce dziatki nr (...) nie mdgl rozpoczaé sie bieg terminu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, bowiem dzialka nr (...) stanowila wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, a obowiazujacy do 1 pazdziernika
1990 1. przepis art.177 ke wylaczal mozliwoé¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnos$ci
panstwowe;j.

Ograniczenie to zostalo zmienione przez art.1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 55 poz.321) i zasiedzenie rozpoczelo bieg od dnia wejscia w zycie tej nowelizacji tj. od 1 pazdziernika 1990 r.

Zgodnie z art.172 k¢ w brzmieniu ustalonym ustawa z 28 lipca 1990 r. posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jest whadcicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, jednak po uplywie trzydziestu lat posiadacz nieruchomosci w



zlej wierze nabywa jej wlasno$¢ stosownie do art.292 ke przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomogci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio do nabycia ta droga stuzebno$ci gruntowe;.

Przeslanka nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j jest posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, uplyw czasu i zwigzana z nim kwalifikacja dobrej lub zlej wiary w
chwili uzyskania posiadania.

Decydujaca dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza jest chwila objecia przez niego do korzystania urzadzenia
na cudzej nieruchomoéci.

Przyjmuje sie powszechnie w judykaturze, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo, jakie faktycznie wykonuje (stuzebnos¢ gruntowa).

Tymczasem trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze wnioskodawca nie mial przymiotu posiadacza stluzebnosci w dobrej
wierze, bowiem w chwili
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rozpoczecia eksploatacji szamba mial Swiadomo$é, ze nie jest wlascicielem tego urzadzenia, tzn. nie zostalo ono
przez wnioskodawce wybudowane i znajdowalo sie na terenie innej nieruchomosci, nie bedacej jego wlasnoscia.
Wnioskodawca nie mogl by¢ wowczas przeSwiadczony, ze przystuguje mu sluzebnosé gruntowa skoro nie zawieral
zadnej umowy z wlascicielem dzialki nr (...) dotyczacej korzystania z szamba. Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto
w danych okoliczno$ciach wie lub przy dolozeniu nalezytej starannoSci powinien wiedzie¢, ze wykonywane prawo mu
nie przystuguje.

Nie mozna uznac za usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy prze$wiadczenia wnioskodawcy, ze nabycie budynku
mieszkalnego objetego decyzja komunalizacyjna dotyczylo réwniez zbiornika bezodplywowego znajdujacego sie na
sasiedniej dzialce bedacej wlasnoScig Skarbu Panstwa, co przemawialoby za przyjeciem jego dobrej wiary.

Zbiornik taki jest budowla w rozumieniu przepisu art.3 pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
2013 . p0z.1409 ze zm.), a nie urzadzeniem technicznym zwigzanym z budynkiem (art. 3 pkt 1 a).

Jest odrebnym obiektem budowlanym (art.3 pkt 1 b) chociaz zaspokaja potrzeby zwiazane z usuwaniem nieczystoSci
z budynku posadowionego na dzialce wnioskodawcy.

Zatem skoro wnioskodawca byl posiadaczem stuzebno$ci gruntowej w zlej wierze i jesli okres posiadania stuzebnosci
prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczal sie dla niego od 1 pazdziernika 1990 r. i po doliczeniu okresu posiadania
stuzebnosci jego poprzednika prawnego (od 1 lutego 1989 r. do 30 wrzeénia 1990 r.) to zasiedzenie stuzebnosci jeszcze
nie nastapilo z braku uptywu odpowiedniego czasu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje z mocy art.385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl zgodnie z art.520 § 2 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc i art.13 § 2 kpc wobec sprzecznoSci intereséw wnioskodawcy
iuczestnika.



