Sygn. akt II Ca 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Barbara Nowicka

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy

z powodztwa Z. K. (1)

przeciwko P. C.

o zaplate 25.300 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I C 567/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 526/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powodztwo o zaplate 25 300 zl oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac
rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny: - strony zawarly w kwietniu 2008 r. ustng umowe, na podstawie
ktoérej pozwany zobowigzal sie do wykonania przed domem powoda rabaty, co zostalo zostal wykonane; na przelomie
kwietnia i maja 2008 r. strony zawarly kolejna ustnag umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do
wykonania prac polegajacych na zagospodarowaniu ogrodu powoda znajdujacego sie przy budynku polozonym w
L., przez stworzenie ciggdw komunikacyjnych wysypanych zwirem, badzZ wylozonych kostka, zaaranzowania zielonej
wyspy ze skala, kamienng latarnia, formowana sosna, bukszpanem i azaliami japoniskimi, skutkiem czego powstac
miala powierzchnia zwirowa ze skalami, formowanymi bukszpanem i pagoda, nasadzone by¢ mialy krzewy ozdobne
oraz stworzone oczko wodne;



- prace powyzsze zostaly wykonane przez pozwanego w czerwcu 2008r., wykonywali je pracownicy powoda, ktorzy
podlegali kierownictwu pozwanego, w czasie tych prac wykonano m.in. oczko wodne, podczas prac uszkodzeniu ulegla
ozdoba z piaskowca, natomiast maju 2009 r. powod poinformowal pozwanego, ze cze$¢ z nasadzonych roslin wyglada
7le;

- obaj mezczyzni spotkali sie na terenie wskazanej wyzej nieruchomosci i zawarli ustna umowe, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazal sie do nasadzenia 25 cyprysoéw na miejsce tych, ktére nasadzil w 2008 r. i ktére uschly, natomiast
powdd zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 2.700 zl;

-pozwany dokonal nasadzenia 25 cyprysdéw na wskazanej wyzej dzialce, prace te przeprowadzone byly w ciagu jednego
dnia w maju 2009 r. , a powdd zaplacit z tego tytulu kwote 2.700 zl;

- pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. pelnomocnikpowoda wezwal pozwanego do pisemnego potwierdzenia faktu,
ze zobowigzal sie on ustnie wobec mocodawcy autora pisma do ponownego, nieodplatnego, nasadzenia ro$lin
ogrodowych na terenie nieruchomosci w L. z uwagi na wadliwe wykonanie tej ustugi, za ktora powod zaptlacit 2.700
z}, na ktbre pozwany nie odpowiedzial;

- w 2010 r. W. P., na podstawie umowy z powodem, dokonal wymiany 80 krzewdw iglastych na terenie wskazanej
wyzej nieruchomosci;

- pozew w niniejszej sprawie, datowany na dzien 24 czerwca 2011 r., wniesiony zostal w dniu 4 lipca 2011 r.
W ocenie sadu powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo bowiem rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W tym celu
konieczne bylo ustalenie tresci stosunku prawnego lgczacego strony niniejszego procesu oraz stwierdzenie, czy
zdarzeniem prawnym powodujacym jego powstanie byla umowa o roboty budowlane (jak chce tego powod), czy tez
o dzielo (jak utrzymuje pozwany). Rozstrzygniecie tej kwestii ma fundamentalne znaczenie, albowiem roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwdch lat od dnia oddania dziela, co wynika z art. 646 k.c.,
za$ roszczenia z umowy o roboty budowlane na zasadach ogoélnych z art. 118 k.c. Odeslanie z art. 656 § 1 nakazujace
stosowaé odpowiednio do umowy o roboty budowlane czeé¢ unormowan dotyczacych umowy o dzieto jest bowiem
przepisem szczeg6lnym i nie moze by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy. Roszczenie o zaplate odszkodowania z
tytulu niewlasciwego wykonania umowy o roboty budowlane nie jest w tym przepisie wymienione (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2001 r. II CKN 449/00, LEX nr 1169081).

Kryteriami pozwalajacymi na odréznienie umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane jest rozmiar
przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu budowy ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2003 r. I ACa 1376/02, LEX 17577). Na zakwalifikowanie danej
umowy jako umowy o roboty budowlane wskazuje szczegblne wspoldzialanie kontrahentéw, przejawiajace sie
w konieczno$ci dostarczenia wykonawcy przez inwestora projektu budowlanego, a takze prowadzenie dziennika
budowy, czy tez wystepowanie w toku procesu inwestycyjnego osoby kierownika budowy. Tak wiec umowa o roboty
budowlane w odréznieniu od umowy o dzielo dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw o zindywidualizowanych
wlasciwos$ciach, tak fizycznych, jak i uzytkowych, ktéoremu towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor.
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX 334975).

Powod nie udowodnil, by strony zawarly umowe o roboty budowlane. W oparciu o koncepcje zagospodarowania
terenu przy zabudowie willowej sporzadzona przez pozwanego oraz przestuchanie stron stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
zobowiazal sie do realizacji przedsiewziecia o niewielkim rozmiarze i niskim stopniu skomplikowania pod wzgledem
technicznym. Zasadniczym elementem tego przedsiewziecia bylo dokonywanie nasadzen roélin. Charakteru umowy
laczacej strony nie zmienia fakt wykonania pagody niewielkich rozmiaréw (vide wizualizacja k. 16), kamiennej latarni,
czy tez oczka wodnego. Byla to inwestycja niejako standardowa. Kontrahenci nie ustanowili kierownika budowy,



nie prowadzono dziennika budowy, nie dokonano tez przekazania terenu budowy pozwanemu. Caloksztalt tych
okolicznos$ci wskazuje na fakt, ze strony zawarly umowe o dzieto.

Kwestie przedawnienia roszczenn z umowy o dzielo reguluje art. 646 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia takie
przedawniajg sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 646
k.c. samodzielnie okreéla poczatek biegu przedawnienia wigzac go z oddaniem dziela. Poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen z umowy o dzielo nie okreslaja zatem reguly statuowane w art. 120 k.c. i dla jego ustalenia
nie zachodzi potrzeba , ani mozliwo$¢ zastosowania art. 455 k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
23 marca 2012 r. I ACa 219/12, LEX 1136089 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r.
I ACa 608/12, LEX 1246869). Podkresli¢ nalezy, ze uregulowanie okresu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo
dotyczy takze roszczen odszkodowawczych, ktorych zrodlem jest nienalezyte wykonanie zobowigzan z tejze umowy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r. , I ACa 628/04), LEX 193666).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze oddanie dziela w przypadku umowy z 2008 r. nastapilo w
nieustalonym dniu czerwca 2008 r.. Do konca tego miesigca pozwany zakonczyl swe prace na posesji powoda.
Okoliczno$¢ te ustalil Sad w oparciu o twierdzenia pozwanego, a takze tre$¢ pozwu. W jego uzasadnieniu powod
wskazal: ,Po przewiezieniu bowiem tych roslin na teren posesji powoda, gdzie$ w okolicach maja, poczatku czerwca
pozostawil [pozwany] te rosliny niezabezpieczone przed dzialaniem sloiica, tj. nawet nie ostonil ich korzeni. Nadto
przystapil do dokonywania nasadzen tychze roélin w tym czasie, chociaz nie byla to, jak sie okazalo, wlasciwa pora .
Nadto wskazat on, Ze roéliny te lezaly przed ich zasadzeniem przez kilka dni. Podkre§li¢ nalezy, ze twierdzenia zawarte
w uzasadnieniu pozwu formulowane byly jeszcze przed podniesieniem przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Sad odmowil wiarygodno$ci twierdzeniom powoda z jego przestuchania, ze nasadzenia w 2008 r. dokonywane byly w
miesigcach lipcu i sierpniu. Twierdzenia te pozostajg w sprzeczno$ci z przywolanymi wyzej twierdzeniami zawartymi
w uzasadnieniu pozwu. Dostrzec tez nalezy, ze powod byl przestuchiwany w toku procesu dwukrotnie, to jest w
dniu 9 pazdziernika 2012 r. i 13 marca 2014 r.. Tymczasem pozew datowany jest na dzien 24 czerwca 2011 r., kiedy
to szczegbly zdarzen zwiazanych ze wspolpraca stron niniejszego procesu byly mniej zatarte w pamieci powoda.
Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w toku ostatniego przesluchania na rozprawie powod zeznal podobnie jak w
pozwie, ze roSliny podlegajace nasadzeniu zostaly przywiezione na teren jego posesji na przelomie maja i czerwca
2008 r. Gdyby zatem w istocie mialyby by¢ nasadzone w dopiero lipcu i sierpniu tego roku, to powdd z calg pewnoScig
wskazalby w uzasadnieniu pozwu, ze ro§liny przed ich zasadzeniem lezaly na jego posesji nie kilka dni (jak to wskazal
w uzasadnieniu pozwu), lecz ponad miesigc.

Sad odmowil tez wiarygodnosci zeznaniom Swiadka Z. F., ktory zeznal, ze wskazanych wyzej nasadzen dokonywano w
lipcu 2008 r. Swiadek ten zeznawal w maju 2012 r. i treéé jego zeznan wskazuje wyraznie, ze szczegdly zdarzen, ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie i ich daty ulegly zatarciu w pamieci tego $wiadka. Wskazal on bowiem, ze wymiana
drzewek przez przedsiebiorstwo ogrodnicze z J. mialo miejsce wiosng 2009 r. podczas gdy z materiatu dowodowego,
to jest zeznan W. P. i jego maila z 11 maja 2012 r., wynika jednoznacznie, ze mialto to miejsce w 2010 .

Sad nie przyjal takze zeznan Z. K. (2) w cze$ci ,w jakiej stwierdza on, ze zakonczenie analizowanych prac nastgpilo w
lipcu 2008 r. .Pozostaje to w sprzecznosci ze stanowczymi twierdzeniami pozwanego i uzasadnieniem pozwu.

Podkreslié nalezy z cala moca, ze nawet przyjecie, ze analizowane tu dzielo oddane zostalo w lipcu, nie za§ w czerwcu
2008 r., nie mialoby wplywu na wynik sprawy. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 4 lipca 2011 r.
Wynika to tak z prezentaty sadu na pozwie, jak i pisma powoda z dnia 24 wrzeénia 2012 r. (k. 134 — 135). Dwuletni
okres przedawnienia uplyngl zatem niezaleznie od tego, czy dzielo oddane zostalo w czerwcu, czy tez lipcu 2008 r.
Powdd nie udowodnil by doszlo do jakiejkolwiek przerwy biegu terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu, podjecie przez pozwanego prac na posesji powoda w maju 2009 r. stanowilo konsekwencje i wyraz
zawarcia drugiej umowy o dzielo, nie za§ usuwania wad robot podjetych w poprzednim roku. Prace te wykonane
zostaly w ciagu jednego dnia w dniu 26 maja 2009 r. Wynika to z zeznan pozwanego, ktory stwierdzil, ze strony ustality,
iz pozwany dokona nasadzenia na posesji powoda 25 cypryséw w miejsce uschnietej czeéci roslin z ,,poprzedniego



nasadzenia”. Powdd nie sygnalizowal pozwanemu, by wymiane tej czeéci nasadzen wiazal w jakikolwiek sposéb z
jakimikolwiek bledami w dzialaniach pozwanego. Twierdzenia pozwanego znajduja oparcie w ztozonym przez powoda
rachunku nr (...). Z rachunku tego z dnia 26 maja 2009 r. wynika, ze pozwany pokwitowal w nim pobranie od powoda
kwoty 2.700 z} z tytulu nasadzenia 25 cypryséw. Gdyby w istocie prace te wykonywane byly w celu usuniecia wad prac
z poprzedniego roku, powod nie placilby z tego tytulu wynagrodzenia, a taka jest jednoznaczna tre$¢ analizowanego
dokumentu. W tej sytuacji Sgd odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda i jego pracownika Z. F., z ktorych wynika,
ze prace te wykonywane byly na koszt pozwanego w ramach usuwania przez niego wad ubieglorocznych prac.

Sad uznal, Ze takze roszczenie o odszkodowanie z tytulu kolejnej umowy o dzielo uleglo przedawnieniu z uplywem
dwbch lat, od oddania dziela, co mialo miejsce w dniu 26 maja 2009 r.

Sad uznal, ze powdd nie przedstawil przekonywujacych dowodéw wskazujacych, ze pozwany zobowigzal sie do
usuniecia wad prac z maja 2009 r. Wystarczajacym dowodem nie jest z pewno$cia pismo pelnomocnika powoda do
pozwanego z dnia 28 grudnia 2009 r., na ktére pozwany, co jest bezsporne, nie odpowiedzial, ani tez nie zareagowal
w inny sposob.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na zeznaniach pozwanego, powoda (z wyjgtkami wskazanymi w
niniejszym uzasadnieniu), W. C., Z. K. (2) (z wyjatkiem jego twierdzen co do miesigca zakonczenia prac realizowanych
przez pozwanego w 2008 r.), A. K., A. P. ( w cze$ci w jakiej wskazywal on na rok realizowania przez siebie
prac na nieruchomos$ci powoda). Sad opart sie takze na przywolanych w niniejszym uzasadnieniu: dokumentacji
zagospodarowania terenu przy zabudowie willowej, rachunku (...) oraz mailowym o$wiadczeniu W. P..

Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy potraktowal Sad listy referencyjne pozwanego k. 24 — 26, pismo
(...) sp. z 0.0. w W, zeznania J. P. ora zdjecia ztozone do akt sprawy przez pozwanego.

Z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad uznal, Ze opinia bieglego nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i pominal dowo6d z uzupehiajacej opinii bieglego. Z tej samej przyczyny
nie zachodzila potrzeba odnoszenia sie do pozostalych zarzutéow i twierdzen stron, dotyczacych w szczegolnosci
prawidlowosSci wykonania zobowigzania przez pozwanego.

W apelacji powdd zarzucil : 1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc,
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wobec pominiecia tresci zeznan $wiadkow Z. F. i Z. K. (2),
a takze zeznan powoda, odnoénie terminu zakonczenia prac przez pozwanego, przyznanie natomiast zasadniczej
wagi wyrwanemu z kontekstu fragmentowi uzasadnienia pozwu oraz zeznaniom pozwanego, pominiecie treéci opinii
uzupetniajgcej bieglego, faktu wzywania pozwanego do usuniecia wad nasadzen pismem z dnia 28 grudnia 2009 r.
oraz dokonania wymiany 80 szt. krzewow iglastych ; 2. naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke przez przyjecie, ze
powdd nie udowodnil faktu przerwy biegu terminu przedawnienia; 3. naruszenie art. 328 § 2 kpc przez lakoniczne
ustosunkowanie sie do tre$ci dowodéw przeprowadzonych w toku procesu; 4. naruszenie prawa materialnego, a to
art. 6271 647 ke przez przyjecie blednych kryteriéw odréznienia umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane, gdy
tymczasem w rzeczywisto$ci spelnione zostaly wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy o roboty budowlane.
Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powédztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej liczne zarzuty nie podwazaja prawidlowos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene
prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania
szeregu powolanych juz wczeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé¢ na nastepujace kwestie: - ocena prawidlowos$ci zastosowanych przepisow prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe



rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego; podniesione przez powoda zarzuty w
tym zakresie zwigzane byly w zasadzie wylacznie z kwestig oceny dowod6w i poczynionych na ich podstawie ustaleni
faktycznych - wprawdzie powdd nie wskazuje tego wprost w apelacji, lecz w istocie zarzuca sprzeczno$é ustalen
faktycznych sadu z trescia zebranego w sprawie materialu oraz bledy sadu w ocenie tego materialu dowodowego;

- co do zasady, wykazanie przez strone,ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione jedynie odmienng interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie —
co w istocie czyni skarzacy - chyba Ze strona jednocze$nie wykaze, ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia ocena
dowodow przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody; oznacza to, ze postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw, do czego w istocie sprowadza sie apelacja; skarzacy moze natomiast i
powinien wykazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami prawnymi, ze sad razgco naruszyl ustanowione w tym
przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, co nie
zostalo skutecznie uczynione; - w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly naruszone, gdyz ocena
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez
sad pierwszej instancji w spos6b uprawniony i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich
nieprawidlowoéci; sad ten przeprowadzil bowiem odpowiednie co do zakresu postepowanie dowodowe, podejmujac
sie wnikliwej analizy wszystkich zebranych w sprawie dowodow, szczegblowo wyjasniajac przyczyny i podstawy
prawne swojego stanowiska, gdy skarzacy nie wykazal, by poza ocena sadu pozostaly jakie§ dowody, albo by ocena
ich byla razaco wadliwa czy tez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania; sad pierwszej instancji przeanalizowal
bowiem dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpc i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania
opartego o wszechstronng analize materialu, zasady logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, a wnioski
wyprowadzone z analizy dowodéw nie budza zastrzezen; - dlatego tez za niewystarczajace nalezalo uznac oparcie
przez skarzgcego zarzutéw apelacji w tym zakresie wylgcznie na wlasnym przekonaniu o innej, niz przyjal sad, wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, do czego w istocie sprowadza sie apelacja ;

- sad pierwszej instancji trafnie zatem przyjal, ze strony lgczyla umowa o dzielo, nie zas§ umowa o roboty budowlane,
co zostalo wykazane i umotywowane w spos6b przekonywujacy, a poglad ten Sad Okregowy akceptuje i podziela ,
ktorego nie podwazaja obszerne uwagi skarzacego, sprowadzajace sie w istocie jedynie do subiektywnej oceny
zaistniatych faktow i przedstawienia wlasnego pogladu w tym zakresie; przy umowie o roboty budowlane niezbednymi
przestankami sa projekt, nadzor oraz wlaéciwe zezwolenie, czego w niniejszym przypadku nie bylo; - dlatego tez -
wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia — przy trafnym okresleniu chwili
oddania dziela - powodztwo zostalo zasadnie oddalone, skutkiem czego nie bylo konieczno$ci rozwazania szeregu
pozostalych kwestii podnoszonych przez kazda ze stron odnoénie merytorycznych podstaw dochodzonego zadania;

- nie ma takze zadnych podstaw do podzielenia zarzutu skarzacego o przerwaniu biegu przedawnienia, poniewaz nie
zaistniala zadna z przestanek wskazanych w art. 123 § 1 ke. Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 981 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



