Sygn. akt IT Ca 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. B.

o zaplate 45.000zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 58/14

I oddala apelacje;

II zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.200zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 536/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powddztwo o zaplate 45 000 zl i orzeczono o kosztach procesu, opierajac
rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia i oceny:

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. stwierdzil, ze spadek po M. B. naby}
w calo$ci pozwany.

Powdd w dniu 04 maja 2010 r. zlozyl pozew o zaplate kwoty 45.000 z} przeciwko P. B. — synowi M. B., podnoszac,
ze miedzy czerwcem a sierpniem 2005 r. udzielil spadkodawcy pozyczki w wysoko$ci ok. 45.000 zl. Zapadly wyrok
zaoczny zostal wyslany na adres wskazany w pozwie. Pozwany w okresie trwania procesu pod adresem tym nie
zamieszkiwal, przebywal na stale w RFN, a w Polsce bywal sporadycznie, tj. 2-3 razy w roku na krotkie okresy czasu.

O fakcie zapadniecia wyroku zaocznego pozwany dowiedzial sie w roku 2012 wobec skierowania egzekucji do garazu
bedacego wlasnoscia jego ojca przez powoda. Pozwany wnidst kolejno sprawe o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego, a po oddaleniu tego powodztwa, skarge o wznowienie postepowania, zakoniczona odrzuceniem skargi .

Powdd i ojciec pozwanego byli znajomymi i przyjaciotmi jeszcze z mlodo$ci. Razem chodzili do szkoly, a po wyjezdzie
powoda do Anglii utrzymywali bliskie kontakty. W trakcie bytnoSci powoda w kraju, gdzie mial rodzine, spotykali



sie. Spadkodawca zamieszkiwal w kraju, handlowal piaskowcami skupowanymi w okolicznych wsiach. Miat tez
sporadyczne trudnoéci finansowe. Uzyskiwal pomoc finansowa od rodziny. Pozwany wyjechatl przed wielu laty do
RFN, gdzie zamieszkiwala jego mama - rozwiedziona zona M. B.. Pozwany pracuje w B. i tam ma rodzine. Z ojcem
utrzymywal sporadyczne kontakty.

Powdod utrzymuje, ze w miesigcach letnich 2005 r. w obecno$ci swojego brata L. S. oraz Swiadka R. P. pozyczyl M. B. ok.
45.000 z} ;wyplacone w funtach angielskich. Dzialo sie to w mieszkaniu powoda przy ul. (...) w Z. Jako zabezpieczenie
zwrotu pozyczki mialo stuzy¢ przekazanie powodowi aktu notarialnego nabycia przez M. B. garazu oraz samochodu O.
(...). Z czynno$ci pozyczki nie sporzadzono zadnego dokumentu. Powod stwierdzil, ze zmarly M. B. nie mial pieniedzy,
a poniewaz chcial kupié garaz na warsztat i samochod, zeby wozi¢ piaskowiec, pozyczyt od niego te pienigdze.

Pozwany w krétkim okresie po §émierci M. B. spotkal sie z powodem w mieszkaniu pierwszej zony spadkodawcy w
Niemczech. Pow6dd w rozmowie z pozwanym nie wspomnial o pozyczce i nie zadal zwrotu dlugdéw jego ojca.

Jak podniesiono wyzej w sprawie tut. Sadu I C 238/12, pozwanemu nie zostal skutecznie doreczony wyrok zaoczny
zapadly w dniu 06 sierpnia 2010 r., a co za tym idzie nigdy nie stal sie prawomocny, wobec czego nie rodzil
dla pozwanego zadnych skutkéw prawnych. Przeprowadzony bardzo dokladny przewod dowodowy w tych aktach
wyjasénil, ze w czasie kiedy toczylo sie postepowanie pod sygn. I C 76/10, pozwany przebywal w Niemczech, a powdd
o tym wiedzac, nie zawiadomit Sadu. W tej sytuacji wyrok zaoczny nie mogt sie uprawomocnié, gdyz byt wysylany
pod adres, ktéry nie byl w tym czasie adresem zamieszkania pozwanego. Wszelkie podejmowane przez pozwanego
dzialania od momentu dowiedzenia sie o zapadlym wyroku tj. Po 17 maja 2012 r. byly nacechowane dazeniem do
polemiki z nim, a co za tym idzie, dazyly do odwrdcenia negatywnych skutkéw jego oddzialywania. Pozwany wnoszac
kolejne powodztwo przeciwegzekucyjne i skarge o wznowienie postepowania w sprawie I C 76/10 podejmowat kroki
w celu likwidacji negatywnych dzialan nieprawidlowo uprawomocnionego wyroku.

Z tych tez wzgledow ostateczny wniosek nazwanym sprzeciwem od wyroku zaocznego, nalezy potraktowaé jako
zlozony w ustawowym terminie. Zlozenie za$ tego sprzeciwu otwiera mozliwo$¢ analizy merytorycznej zadania
powoda. Zdaniem Sadu zlozony w dniu 20 stycznia 2014 r. sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 06
sierpnia 2010 1. jest w pehlni skuteczny i nie narusza ustawowych terminéw wnoszenia tego Srodka zaskarzenia.

Przechodzgc do merytorycznego rozstrzygniecia zadania pozwu, zdaniem Sadu, powddztwo o zaplate kwoty 45000
z} podlega oddaleniu jako nieudowodnione. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie a treScig art. 720 kc przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy, a
bioracy zobowigzuje sie zwro6cié otrzymane $rodki w uzgodnionym przez strony czasie. Dla bezpieczenstwa obrotu
ustawodawca nalozyl na strony pozyczki obowiazek dokumentowania jej w formie pisemnej przy pozyczkach
przenoszacych kwote 500 zl. Niezachowanie tej formy naraza strony pozyczki na niedogodno$ci wynikajace z
przepiséw prawa ograniczajacych mozliwosci korzystania z innych srodkdéw dowodowych. W niniejszej sprawie brak
jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ fakt udzielenia pozyczki, a przeprowadzone w
innych postepowaniach dowody z zeznan §wiadkéw czynia watpliwo$ci wiekszymi niz by one istnialy bez tych zeznan.

Powdd twierdzi, ze w trakcie pozyczania pieniedzy w jego mieszkaniu znajdowal sie Swiadek R. P., ktory widzial fakt
wreczania pozyczki. Swiadek R. P. zaprzeczyt, aby byt obecny jednoczeénie ze stronami, kiedy te zawieralty umowe oraz
przyznal, ze o pozyczce dowiedzial sie od powoda, ktéry go o niej poinformowal co najmniej 3 lata po jej udzieleniu,
proszac o pomoc w sporzadzeniu pozwu.

M. B. podobno jako zabezpieczenie pozyczki dal powodowi akt notarialny zakupu garazu oraz umowe zakupu
samochodu O. (...) mimo, ze obie te czynno$ci byly wykonane juz po udzieleniu pozyczki, a powod twierdzil, ze M. B.
pozyczal od niego pienigdze, aby kupic garaz i samochdd dla potrzeb swojego kamieniarskiego biznesu. Jest oczywiste,
ze M. B. nabyl samochdéd i garaz znacznie péZniej niz mial otrzymac pozyczke, a co za tym idzie nie mogl zabezpieczy¢
jej zwrotu dajac okreSlone dokumenty powodowi w trakcie jej udzielania. Na uwage zasluguje fakt, ze zgodnie ze
sp6jnymi zeznaniami matki i siostry M. B., pieniadze mial on bez koniecznoSci zaciagania pozyczki.



Sad nie dal wiary zeznaniom brata powoda L. S. oraz bylej przyjaciétki M. B. - R. D. zlozonych w sprawie I C 238/12
na kartach 170-172 oraz L. S. / k.137-139 /, ktorzy jako jedyni twierdzili, ze pozyczka miala miejsce, choé R. D. faktu
udzielania pozyczki takze nie widziala. Nie potrafila tez racjonalnie wytlumaczy¢ co jej przyjaciel zrobil z pieniedzmi,
ktore pozyczyl, cho¢ wezes$niej dokonat niezbednych dla siebie zakupéw z innych Srodkow.

Na uwage zastuguje fakt, ze po uzyskaniu tak wysokiej pozyczki spadkodawca nie poczynil zadnych dzialan, ktore by
wskazywaly, ze ma pienigdze. Pomijajac R. D., nikt z rodziny spadkodawcy mieszkajacej w kraju, m.in. mama i siostra,
0 pozyczce nic nie wiedzieli, a co najwazniejsze, nie zauwazyli, aby styl zycia i przyzwyczajenia spadkodawcy ulegly
zmianie w zwigzku z otrzymanymi kwotami.

Sad pozostawiajac na uboczu zakazy dowodowe wynikajace z art. 74 kc. i korzystajac z wszelkich mozliwych dowodow
zgromadzonych we wszystkich sprawach dotyczacych spadkodawcy, jego syna P. i powoda, nie znalazl zadnych
obiektywnych i nie budzacych watpliwoSci dowoddw, ze pozyczka zostala przez A. S. udzielona M. B. w wysokoci,
ktbra on wskazal i na warunkach, ktore okrelil.

Sad mial na wzgledzie, ze wobec braku jednego z uczestnikow umowy pozyczki nakazana jest szczego6lna ostroznosé
w kwalifikowaniu stanéw faktycznych okreslanych przez strony zyjace, ktérym nie moga sie przeciwstawi¢ niezyjacy
uczestnicy transakcji. Wszystkie te okoliczno$ci i nagromadzone watpliwo$ci, a takze zasady szczegdblnej ostroznoéci,
prowadzily do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

W apelacji powdd zarzucit :

1. naruszenie art. 328 § 2 kpc przez brak przytoczenia przepisow prawa w czesci dotyczacej przyjecia sprzeciwu od
wyroku zaocznego oraz wskazania podstawy prawnej; 2. naruszenie art. 169 kpc przez przyjecie sprzeciwu pozwanego;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu / art. 233 kpc / przez uznanie, ze powod
nie udowodnil faktu przyjecia pozyczki przez ojca pozwanego.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty w zadnym stopniu nie podwazaja trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy
podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski,co zwalnia z potrzeby
ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odnoénie poszczegdlnych zarzutéw apelacji nalezy wskazaé na nastepujace kwestie:

- z przepisu art. 363 § 1 kpc wynika, utrwalona w orzecznictwie zasada, Ze orzeczenie staje sie prawomocne z chwilg
jego niezaskarzalno$ci, tj. wowczas, jezeli w przewidzianym terminie strona nie wniosla srodka odwotawczego lub
innego Srodka zaskarzenia; w niniejszej sprawie nie ma jednak zadnych podstaw do uznania, ze wyrok zaoczny
zostal pozwanemu prawidlowo doreczony, skoro przesylki zostaly zwr6cone z adnotacja " adresat nieobecny ", co nie
daje podstaw do przyjecia, ze doreczenie nastgpilo, a wyrok zaoczny stal sie prawomocny; w konsekwencji - skoro
doreczenie w jakikolwiek sposob zgodny z przepisami kpc nie mialo miejsca, bieg terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego nie rozpoczal swojego biegu, niezaleznie od uzyskania przez strone informacji o zapadlym
orzeczeniu, przy czym wadliwe uznanie przez sad prawidlowo$ci doreczenia tego wyroku nie doprowadzito do jego
prawomocnos$ci, natomiast pierwsze pismo procesowe takiej strony nalezalo traktowaé jako sprzeciw od wyroku
zaocznego; w $wietle powyzszych uwag zarzuty skarzacego odnoénie naruszenia przepisdw odnoénie przywrbcenia
terminu/ art. 169 i nast. kpc / sa bezprzedmiotowe, poniewaz instyucja ta nie znajdowala zastosowania w sprawie,



bowiem termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie zostal / bez wzgledu na przyczyny / przekroczony
wobec faktu braku skutecznego doreczenia pozwanemu tego wyroku;

- ocena prawidlowoSci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim
ustaleniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa
procesowego; podniesione przez powoda zarzuty w tym zakresie zwiazane byly w zasadzie wylacznie z kwestia oceny
dowodo6w i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych; - co do zasady, wykazanie przez strone, ze sad
naruszy! przepis art. 233 § 1 kpc oraz ze fakt ten moégl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione
jedynie odmienna interpretacja dowodéw zebranych w sprawie — co w istocie czyni skarzacy - chyba ze strona
jednocze$nie wykaze, ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia ocena dowodéw przekracza granice przyshugujacej
sadowi w tym zakresie swobody; oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow,
do czego w istocie sprowadza sie apelacja; skarzacy moze natomiast i powinien wykazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami prawnymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, co nie zostalo skutecznie uczynione; - w niniejszej
sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i
poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez sad pierwszej instancji w spos6b uprawniony
i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowoéci; sad ten przeprowadzil
bowiem odpowiednie co do zakresu postepowanie dowodowe, podejmujac sie wnikliwej analizy wszystkich zebranych
w sprawie dowoddéw, szczegblowo wyjasniajac przyczyny i podstawy prawne swojego stanowiska, gdy skarzacy
nie wykazal, by poza ocena sadu pozostaly jakie§ dowody, albo by ocena ich byla razaco wadliwa,skoro sad
pierwszej instancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpc i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug
wlasnego przekonania, opartego o wszechstronng analize materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a wnioski wyprowadzone z analizy dowod6éw nie budza zastrzezen; - dlatego tez za niewystarczajace
nalezalo uzna¢ oparcie przez skarzacego zarzutow apelacji w tym zakresie wylgcznie na wlasnym przekonaniu o innej,
niz przyjal sad, wadze poszczeg6dlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, do czego w istocie sprowadza
sie apelacja ;

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



