Sygn. akt IT Ca 537/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Alicja Chrzan SO Malgorzata Mroz
Protokolant: Alicja Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku A. H.iR. H.
przy udziale (...) SAw K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt I Ns 1368/13
postanawia:
oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 roku, sygn. akt INs 1368/13 Sad Rejonowy w Klodzku w
sprawie z wniosku A. H.iR. H. przy udziale (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w W. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu
oddalit wniosek; zasadzil od wnioskodawcow A. H. i R. H. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K.
Oddzial w W. kwote 257 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. H. i R. H. sa wspotwlascicielami, na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzeniskiej, nieruchomosci
bez zabudowan polozonej w D., obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,061 ha. Przez nieruchomo$c
wnioskodawcow przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia (...), ktorej elementem jest jeden
shup wsporczy, wybudowana przed 1945 rokiem, remontowana w 1977 roku oraz w 1994 roku. Wlascicielem linii
energetycznej jest uczestnik postepowania (...) S.A. z/s w K., ktdry jest nastepca prawnym (...) S.A. Przez caly
okres istnienia linii energetycznej byly wykonywane przy niej prace remontowe, modernizacyjne, konserwacyjne oraz
kontrolne.

Pismem z dnia 3.01.2013 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnosci
przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 5616 zl.



Na podstawie zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) w W. w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P.. Przedsiebiorstwu przydzielono
skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w P.. Z dniem 20 lipca 1993 r. nastgpilo przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w spotke prawa handlowego Zaklad (...) S.A. w W., ktéra wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego. W dniu 30 kwietnia 2004 r. doszlo do
polaczenia Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A.”, ktéry nastepnie zamienil nazwe na (...) S.A. (do 30 grudnia 2008
r.), (...) S.A. (do 31 sierpnia 2011 1.)i (...) S.A. i jako spotka przejmujaca wstapila we wszystkie prawa i obowigzki
Zakladu (...) S.A.

Sad Rejonowy uwzgledniajac zarzut uczestnika postepowania nabycia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej

stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie wskazal na treéé art. 305'-305 k.c., 172 k.c., art. 176 k.c., art. 292 k.c., art.
352 k.c., art. 336 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego: uchwale SN z 7.10.2008r. III CZP 89/08, postanowienie z
8.09.2006 1. II CSK 112/06, wyrok SN z 31.05.2006r IV CSK 149/05, postanowienie SN z 26.07.2012r. II CSK 752/11,
uchwala SN z 18.05.2013r. III CZP 18/13), wyrok SN z 11.03.2005r. II CK 489/04 niepubl., wyrok SN z 10.01.1969r.
II CR 516/68, OSNC 1969/12/220), wyrok SN z 19.05.2004r. III CK 496/02 niepubl., postanowienie SN z 6.07.2011r.
I CSK 157/11, postanowienie SN z 13.10.2011r. V CSK 502/10, uchwale SN z 22.05.2013r. IIICZP 18/13), uchwale z
dnia 22.10.2009r. ITICZP 70/09-OSNC 2010/5/64, postanowienie SN z 25.01.2006r. I CSK 11/05, postanowienie SN
z 17.12.2008r. I CSK 171/08, postanowienie SN z 17.12.2010r. III CZP 108/10, uchwale SN z 22.10.2009r. III CZP
70/09), uchwale SN z 22.05.2013r.- IIICZP 18/13, postanowienie SN z dnia 26.06.2013r- IICSK 626/12, uchwate SN
7 17.06.2005r1. ITICZP 29/05, wyrok SN z 29.01.2008r. IV CSK 410/07, postanowienie SN z dnia 14.06.2013r.-V CSK
321/12 i uznajac, ze doszlo do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. po dniu 1 lutego 1989r. a wiec
nie nastgpilo nabycie przez Skarb Panstwa sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, co
oznacza mozliwo$¢ doliczenia przez uczestnika postepowania czasu posiadania poprzednika, skoro uczestnik wykazal,
ze jako nastepca prawny przejal caly majatek bytego Zakladu (...) S.A., w tym majatek sieciowy obejmujacy linie i
stacje elektroenergetyczne a co za tym idzie i ograniczone prawa rzeczowe w postaci stuzebnosci przesyhu, przyjal,
ze poczatek biegu zasiedzenia przez uczestnika postepowania przedmiotowej stuzebnosci nalezy liczy¢ od dnia 29
grudnia 1976 roku.

Whioskodawcy zaskarzajac powyzsze postanowienie w calo$ci apelacja zarzucili razace naruszenie zasady numerus
clausus ograniczonych praw rzeczowych przez przyjecie, ze mozna zasiedzie¢ stuzebno$é gruntowsa, nie posiadajac
chociazby nieruchomosci wladnacej oraz uznanie, ze uczestnik moze doliczy¢ do czasu wlasnego posiadania, okres
posiadania Skarbu Panstwa; uznanie, ze bieg okresu zasiedzenia rozpoczal sie z chwilg odbioru technicznego linii — a
nie z chwilg gdy rozpoczeto jej eksploatacje i poczatek ich eksploatacji stal sie wiadomy wlascicielowi nieruchomoéci,
przez ktora urzadzenie to przebiega, to jest naruszenie art. 285 § 1 wzw. z art. 292 wzw. z art. 172 k.c. — przez orzeczenie
zasiedzenia w zakresie w jakim nie zostato udowodnione posiadanie i wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania
za obie instancje — wedlug przynajmniej podwojnych stawek wynikajacych z norm przypisanych, co uzasadnione jest
nakladem pracy koniecznej w niniejszym postepowaniu oraz oplaty od apelacji.

Sad Okregowy przyjmujqgc ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie uwzglednia zgloszonego na rozprawie apelacyjnej zarzutu niewaznoSci
postepowania przed Sadem Rejonowym, bowiem pozwana (...) S.A. jako spoétka przejmujaca wstapila we wszystkie
prawa i obowigzki Zakladu (...) S.A. (art. 4948 1 k.s.h.)

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie jest trafny poglad apelujacych, iz w okresie do dnia 1 lutego
1989 roku nie moze zosta¢ uznane przedsiebiorstwo panstwowe za samoistnego posiadacza nieruchomoéci w
zakresie odpowiadajacym treSci sluzebno$ci gruntowej, z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 183/2011 dokonujac wykladni art. 352 § 2 k.c. wskazal,



takze w oparciu o uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 roku 1 CO
20/61, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 roku, I CR 336/63, uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1984 roku, ,ze zasada jednolitego funduszu nie oznaczala, iz przedsiebiorstivo
panstwowe w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi nie mialo pozycji takiej jak wlasciciel,
bowiem o ile w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowq osobg prawvng
posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu
widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwvowe, ktore wladalo oddanqg mu w zarzqd
nieruchomosciaq bylo uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci, niezaleznie od tego
czy byla to nieruchomosé panstwowa, skoro na zewnaqtrz przedsiebiorstwo panstwowe jako osoba
prawna , a nie Skarb Panstwa wystepowalo zgodnie z obowiaqzujacym do dnia 30 wrzesnia 1990
roku art. 128 par. 2 k.c. jako posiadacz”.

Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku podkreslil, ze przedstawione
rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe w
okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnies¢ do posiadania w zakresie
shuzebnoSci przesylu, bowiem nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnos$ci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie byto
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, tym bardziej, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzila watpliwos$ci dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajace;j
treéci shuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem sthuzebnosci przesylu w art.

305" — 305%k.c. (wyrok S.N. z 11 marca 2005 roku, sygn. akt I CK 489/2004, wyrok S.N. z 4 pazdziernika 2006 roku,
sygn. akt IT CSK 119/2006, wyrok S.N. z 7 pazdziernika 2008, sygn. akt III CZP 89/2008).

Wskazany w apelacji wnioskodawcow poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 12 listopada 1997
roku w sprawie I CKN 321/97, wedlug ktérego ,,0soby zainteresowane moga ustanawiac tylko takie ograniczone prawa
rzeczowe, jakie sa przewidziane w ustawie, przy uwzglednieniu, ze kazde z tych praw ma zdefiniowane ustawowo cechy
nie podlegajace modyfikacji” odnosil sie do sytuacji, gdy strony ustanowily w umowie sprzedazy nieruchomo$ci na
rzecz kazdorazowego wladciciela dzialki ,,uzytkowanie”, a nie jak to okreslily ,,stuzebno$é”, co oznaczalo pozbawienie
tego prawa uzytkowania istotnych cech przewidzianych w art. 254 k.c. i art. 266 k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do powyzszego postanowienia wskazal, ze podmioty prawa cywilnego nie maja kompetencji do kreowania praw
bezwzglednych nie odpowiadajacych ustawowym ich typom, w tym do komponowania nowych, ograniczonych praw
rzeczowych zawierajacych cechy réznych istniejgcych rodzajow tych praw.

Powodowie nie zauwazyli, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak wyzej wykazano, nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia tego samego rodzaju praw, to jest: shuzebnoéci odpowiadajace;j
tredci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu w art.

305" — 305" k.c.

Zatem uzna¢ nalezy, ze wskazany w apelacji poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 12 listopada
1997 roku, I CKN 321/97 odnosi sie do innego stanu faktycznego i niewatpliwie nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelacji, ze brak jest podstaw prawnych do
uznania przedsiebiorstw panstwowych lub poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania za posiadaczy zaleznych

stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnoéci przesyhu (art. 305" k.c.).

Zgodnie z trescia art. 352 § 2 k.c. do posiadania stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy, przy czym posiadaczem sluzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci (art. 352 § 1 k.c.).



Zatem wskazaé nalezy w §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn. akt III CZP 30/07, ze wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci
(posiadanie samoistne, posiadanie zalezne) decyduje wylgcznie sposob wladania rzeczq. Wladanie w
sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem
samoistnym, wladanie rzecza na podstawie innego prawa, z ktorym lgczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza
jest posiadaniem zaleznym. Kwalifikowanie wladania stuzebnos$cia przesytu jako posiadania zaleznego nie doznaje
zadnych ograniczen. ,, Nabycie wlasnosci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek spelnienia
dwoch przeslanek: posiadania samoistnego rzeczy przez podmiot, ktory nie jest jej wlascicielem
i uplywu wskazanego w ustawie czasu...Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). Pierwszy z tych elementoéw wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej
na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktéorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo,
przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z niej.
O mozliwoéci korzystania z rzeczy mozna mowi¢ wowczas, jezeli wltadajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej
pozytki, przeksztalcaé, a nawet ja zniszczyc¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu
samoistnym i odpowiada ono wowczas tresci prawa wlasnosci. Wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane za posiadanie,
jezeli jest stanem trwalym, podkresla sie jednak, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejSciowo nie wykonywac
wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania. O posiadaniu mozna moéwi¢ jedynie w przypadku, gdy wladanie
nie napotyka skutecznego oporu oséb trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasna, z reguly nieograniczona
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu rzecza jak wlasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pomina¢ w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajacego.

Zgodnie z art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposob wladania rzecza”. Zatem majgc na uwadze
w powyzszy sposdb dokonang przez Sad Najwyzszy wykladnie art. 336 k.c., ktéra ma zgodnie z treécia art. 352 § 2

k.c. odpowiednie zastosowanie do posiadania stuzebno$ci przesytu okreslonej w art. 305{k.c. istotne znaczenie
ma tylko i wylgcznie ustalony przez Sad Rejonowy fakt samoistnego wladania i zarzqdzania przez
uczestnika postepowania oraz jego poprzednikéw prawnych z trwalego i widocznego urzadzenia
(art. 292 k.c.) na dzialce wnioskodawcow, w postaci przebiegajacej przez niq linii energetycznej
$redniego napiecia (...), przy czym elementem tej linii jest znajdujqcy sie na tej dzialce jeden stup
wsporczy oraz fakt przesylania przy pomocy tej infrastruktury energii elektrycznej, co wiqze sie
w sposéb oczywisty z potrzebq dostepu do tych urzqdzen w przypadkach awarii oraz z potrzeba
ich konserwacji (vide: ewidencja Srodka trwalego wedtug systemu (...), to jest (...), przesyl, wybudowanego w 1945
roku, przyjetego do $rodkéw trwalych w dniu 29 grudnia1976 roku przez Zaklady (...) od Zakladéw (...) —k.39ik.
54-57, protokoét z dnia 1 wrze$nia 1994 roku odbioru rob6t remontowych —k.42-43).

Zatem zarzut apelacji nie wykazania przez uczestnika postepowania woli posiadania nieruchomosci wnioskodawcow
w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu jest niezasadny, a w szczego6lno$ci nie jest zasadny zarzut razaco
swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalenia poczatku biegu zasiedzenia, bowiem jak trafnie ustalil to Sad
Rejonowy, nalezy go liczy¢ najp6zniej od dnia 29 grudnia 1976 roku, gdy zgodnie z Zarzadzeniem Nr (...) Ministra
Energetyki i Energii Atomowej z dnia 9 czerwca 1976 roku wskazane wyzej podmioty dokonaly przekazania
przedmiotowego $rodka trwalego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 172 k.c. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie
do przepisow o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje kwestie nieuregulowane w zdaniu
pierwszym tego artykulu i pozwala na zastosowanie do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przepisow o nabyciu
nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie ma zatem



zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast
zastosowanie odpowiednio przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania
w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary. Skoro przedmiotowa linia $redniego napiecia biegnaca przez dziatke
wnioskodawcow, ktorej elementem jest jeden stup wsporezy istniala w 1945 roku i znalazla sie w wykazie Srodkow
trwalych poprzednika prawnego uczestnika postepowania w 1976 roku, to jest przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (...) w P., Zakladu (...) w W., przeksztalconego z dniem 1 stycznia 1989 roku w przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) w W., przeksztalconego nastepnie z dniem 20 lipca 1993 roku w Zaklad (...) S.A., ostatecznie
dzialajacego pod firma (...) S.A., to uczestnik postepowania moze zaliczy¢ do okresu samoistnego posiadania okres
posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 roku, to jest co najmniej od 29 grudnia 1976 roku, bowiem
w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania przez Skarb Panstwa (postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku
w sygn. akt . IIICZP 93/11).

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 285 § 1 w zw. z art. 292 w zw. z art. 172 k.c.
poprzez nieudowodnienie przez uczestnika postepowania, ze poprzez przedmiotowa linie dokonywal on przesylu
energii, bowiem to wnioskodawcy, skoro z tego faktu chca wywodzic skutki prawne, powinni udowodnié, ze z trwalego
i widocznego urzadzenia jakim jest przedmiotowa linia energetyczna uczestnik nie korzystat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wlozyl na wnioskodawcéw obowiagzek zwrotu kosztéw postepowania
uczestnika postepowania, bowiem interesy uczestnikéw postepowania byly sprzeczne.



