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z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1229/10
postanawia:
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Sygn. akt II Ca 578/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 1229/10 Sad Rejonowy w Klodzku ustanowit
na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ wnioskodawcoéw H. N. i E. N., polozonej w miejscowoéci J., gmina L.,
oznaczonej ewidencyjnie jako dzialki o numerach (...), objetej ksiega wieczysta (...), shuzebno$¢ przesylu na rzecz
uczestnika postepowania (...) S.A. w K. polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci urzadzen przesytowych
w postaci stacji transformatorowej, stupé6w energetycznych i dwoch napowietrznych linii energetycznych, tj. o
napieciu 110 kV i o napieciu 20 kV, oraz prawie korzystania przez uczestnika postepowania z czeSci wyzej opisanej
nieruchomoéci w zakresie oznaczonym na mapie ustanowienia obszaru stuzebnosci przesylu, stanowiacej zatacznik
nr 1 do opinii bieglego sadowego J. S. (k. 553 akt) w celu niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji,
modernizacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$¢ uczestnika postepowania z prawem
wejScia i wjazdu w powyzszym celu na teren nieruchomosci obcigzonej i obowigzkiem przywrdcenia go do stanu
pierwotnego na koszt wlasciciela sieci elektroenergetycznej; zasadzil od uczestnika postepowania (...) S.A. w K. na
rzecz wnioskodaweow H. N. i E. N. — solidarnie — tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu opisanej w punkcie I sentencji kwote 13 384 (trzynascie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery) zl z ustawowymi



odsetkami od daty prawomocno$ci postanowienia; ustanowil na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé wnioskodawcy
S. N., polozonej w miejscowosci J., gmina L., oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka numer (...), objetej ksiega wieczysta
(...), stuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. polegajaca na znoszeniu istnienia na
nieruchomoéci urzadzen przesylowych w postaci stupéw energetycznych i napowietrznej linii energetycznej, tj. o
napieciu 110 kV, oraz prawie korzystania przez uczestnika postepowania z czeSci wyzej opisanej nieruchomosci w
zakresie oznaczonym na mapie ustanowienia obszaru stuzebnos$ci przesyhu, stanowigcej zalacznik nr 1 do opinii
bieglego sadowego J. S. (k. 553 akt) w celu niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, modernizacji
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$¢ uczestnika postepowania z prawem wejscia i
wjazdu w powyzszym celu na teren nieruchomo$ci obcigzonej i obowigzkiem przywrocenia go do stanu pierwotnego na
koszt wlasciciela sieci elektroenergetycznej; zasadzil od uczestnika postepowania (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcy
S. N. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej w punkcie III sentencji
kwote 2 003 (dwa tysigce trzy) zl z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci postanowienia; oddalil wnioski
stron o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 1977 r. wnioskodawcy E. N. i H. N. nabyli - na prawach majatkowej
wspolnosci ustawowej malzenskiej - wlasno$é nieruchomosci polozonej w J., gmina L., ktorej cze$¢ stanowig dziatki
o numerach (...), objete prowadzona przez Sad Rejonowy w Klodzku ksiegg wieczysta nr (...) - i od czasu jej nabycia
shuzy im nieprzerwanie prawo wlasno$ci wyzej opisanej nieruchomosci.

Na postawie umowy darowizny z 1 lipca 2005 r. wnioskodawca S. N. nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci, polozonej
w J., gmina L., oznaczonej ewidencyjnie jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi
ksiege wieczystg nr (...). W piSmie z datg 11 lutego 2009 r. poprzednik prawny uczestnika postepowania - w
nawigzaniu do pisma wnioskodawcéw E. N. i H. N. w sprawie rekompensaty pienieznej za posadowione na
stanowiacej ich wlasno$¢ nieruchomosci urzadzenia uczestnika, przez ktorg przebiegaja linie elektroenergetyczne
poinformowal wnioskodawcow, ze za poSrednictwem powyzszych linii realizowany jest cel publiczny polegajacy na
dostarczeniu energii elektrycznej odbiorcom i w takiej sytuacji interes publiczny ma pierwszenstwo przed interesem
indywidualnym przy czym podal, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja obowiazku wywlaszczenia gruntu pod
shupy elektroenergetyczne oraz odszkodowania za postawienie shup6w, a ponadto poprzednik prawny uczestnika ( (...)
S.A.) ,nabyl przez zasiedzenie sluzebnosé gruntowa dla spornych urzadzen energetycznych, poniewaz przez dtuzszy
czas korzysta z trwalych i widocznych urzadzen”. Pismem z datg 8 marca 2010 r., doreczonym adresatowi 15 marca
2010 r., wnioskodawcy H. N. i E. N. wezwali poprzednika prawnego uczestnika ( (...) S.A.) do przekazania im kopii
dokumentoéw poswiadczajacych tytul prawny do korzystania z wyzej opisanej dzialki nr (...), bowiem przez nia biegna
urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa uczestnika, tj. linia elektroenergetyczna (...), a uczestnik
nie wskazal tytulu prawnego uzasadniajacego ograniczenie prawa wlasno$ci wskazanej nieruchomosci.

Odpowiadajac na powyzsze, uczestnik postepowania w pi$émie z data 24 marca 2010 r. poinformowal wnioskodawcow
H. N. i E. N, zZe linia (...), przebiegajaca przez stanowiace ich wlasno$¢ nieruchomosci, w tym dzialke nr (...),
zostala oddana do eksploatacji w roku 1981 i zaproponowal ustanowienie stuzebno$ci przesytu dla linii (...) oraz
odszkodowanie w kwocie 834,40 zl za bezumowne korzystanie z gruntu (przez okres dziesieciu lat). Pismem z datg
4 sierpnia 2010 r. wnioskodawcy H. N., E. N. i S. N. wezwali uczestnika do ustanowienia stluzebnosci przesylu na
stanowiacej wlasno$é wnioskodawcow H. N. i E. N. dzialce nr (...) za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 838
628 zl, a nadto do ustanowienia stuzebnoSci przesylu na stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawcy S. N. dzialce nr (...) za
jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoéci 377 504,60 zl.

Uczestnik w pi$mie z datg 30 sierpnia 2010 r. podtrzymal swe stanowisko wyrazone w piSmie z 24 marca 2010 r.

Na dzialce oznaczonej ewidencyjnie numerem (...) bedacej cze$cia wyzej opisanej nieruchomosci wnioskodawcow H.
N. i E. N,, znajduja sie urzadzenia przesylowe w postaci stacji transformatorowej, stupéw energetycznych i dwoch



napowietrznych linii energetycznych, tj. o napieciu 110 kV i o napieciu 20 kV, przy czym wsroéd powyzszych shupow —
dwa dla linii o napieciu 110 kV i dwa dla linii o napieciu 20 kV.

Na dzialce oznaczonej ewidencyjnie numerem (...), bedacej czeécia wyzej opisanej nieruchomos$ci wnioskodawcéw
H. N. i E. N,, znajduja sie urzadzenia przesylowe w postaci shupéw energetycznych i dwoch napowietrznych linii
energetycznych, tj. o napieciu 110 kV i o napieciu 20 kV, przy czym wsrdéd powyzszych stupéw —jeden dla linii o
napieciu 110 kV i jeden dla linii o napieciu 20 kV.

Powyzsza dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, nad ktérym przebiega cze$¢ wyzszej opisanej
napowietrznej linii energetyczne;j.

Shupy, bedace elementami przebiegajacej przez dzialke nr (...) napowietrznej linii wysokiego napiecia 110kV, S-267, sg
slupami kratowymi, natomiast shupy stanowigce elementy napowietrznej linii Sredniego napiecia 20kV, (...), to stupy
zelbetowe jednozerdziowe (dwa stupy), przy czym réwniez stacja transformatorowa jest typu shupowego (umieszczona
na shupie zelbetowym dwuzerdziowym).

Elementy powyzszych linii przebiegaja przez $rodkowa cze$c dzialki nr (...).

Jeden ze stupow znajdujacych sie na skraju dzialki nr (...) to shup kratowy napowietrznej linii wysokiego napiecia 110
kV, (...), natomiast drugi z nich jest stupem zelbetowym, dwuzerdziowym — dla napowietrznej linii $éredniego napiecia
20kV,(...).

Na dzialce oznaczonej ewidencyjnie numerem (...)(objetej ksiega wieczysta (...) ), nalezacej do wnioskodawcy S. N.,
znajdujg sie urzadzenia przesylowe w postaci napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV, (...), z
dwoma slupami kratowymi. Elementy powyzszej linii znajduja sie na skraju dzialki nr (...). Wszystkie wyzej opisane
dzialki, tj. (...) polozone sa w peryferyjnej czeSci wsi J.. Ich otoczenie stanowig grunty rolne oraz le$ne, tereny
niezabudowane. Grunty pod wyzej opisanymi napowietrznymi liniami energetycznymi to w przewazajacej czesci
uzytki zielone z tym, ze na dzialce nr (...) pod cze$cia linii znajduje sie budynek mieszkalny.

Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek oznaczonych numerami (...). Zgodnie ze (...)
Gminy L. dzialka nr (...) znajduje sie w obszarze oznaczonym symbolem (...) — tereny ustug i funkeji produkeyjnych
bez nowego mieszkalnictwa, dziatka nr (...) - w obszarze oznaczonym symbolem (...) jako tereny upraw rolnych, za$
dzialka nr (...) - w obszarze oznaczonym symbolem (...) — tereny powierzchniowej eksploatacji kopalin oraz czeSciowo
w obszarze upraw rolnych.

Wiascicielem wszystkich wyzej opisanych urzadzen przesylowych jest uczestnik postepowania.

W dniu 30 wrze$nia 1980 r. zostal sporzadzony protokol, zgodnie z ktérym poprzednik prawny uczestnika — Zaklad
(...) — przyjat do eksploatacji linie energetyczng 110 KV relacji D. — K. - po zakonczeniu realizacji powyzszej inwestycji.

Wartoé¢ stuzebnoSci przesytu wynosi: 23 032 zt — w odniesieniu do nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr
(...), 1 234 zt — w odniesieniu do nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) i 5 970 zt — w odniesieniu do
nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka nr (...) - w tym obnizenie warto$ci rynkowej powyzszych nieruchomosci w pasie
technologicznym urzgdzenia infrastruktury technicznej, spowodowane pogorszeniem stanu techniczno — uzytkowego
nieruchomoéci, powstale na skutek budowy urzadzenia, to odpowiednio 10 646 zl (dla dzialki nr (...)), 236 zl (dla
dzialki nr (...)) i 3 967 zt (dla dziatki nr (...)).

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tres¢ art. 305" k.c., art. 352 § 1i 2 k.c., art. 305*k.c., art. 292 k.c.,
art. 7k.c., art. 172 § 2 k.c. art.305 § 2 k.c., art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazujac na tre$c art. 172 § 2 k.c. nie uwzglednil zarzutu zasiedzenia.



Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie art.305°§2 k.c. wlaéciciel nieruchomoéci moze z3adaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebnosci przesylu, przy czym brak w tym przepisie kryteriéw okreslenia
rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawil sagdowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen
w tym zakresie, formulowanych na podstawie okres§lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynikaé z ogélnych
regul porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12).

Zdaniem Sadu Rejonowego posiadanie sluzebnoéci gruntowej, zdefiniowanej w art. 305" k.c. , jako sluzebnoéé
przesylu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w zupelno$ci faktycznego wladztwa wiasciciela nad nieruchomoécia
obcigzona, dlatego musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sg
adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni faktycznego wladztwa
nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystnie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci, ktérych wysoko$é powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09).

Sad Rejonowy uznal, ze warto$¢ stuzebnosci przesylu wynosi: 23 032 zt — w odniesieniu do nieruchomoéci oznaczonej
jako dzialka nr (...), 1234 z} — w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) i 5 970 zt — w odniesieniu
do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) - w tym obnizenie wartoSci rynkowej powyzszych nieruchomosci
w pasie technologicznym urzadzenia infrastruktury technicznej, spowodowane pogorszeniem stanu techniczno —
uzytkowego nieruchomosci, powstale na skutek budowy urzadzenia, to odpowiednio 10 646 zl (dla dzialki nr (...)),
236 zl (dla dzialki nr (...)) i 3 967 z (dla dzialki nr (...)).

Sad Rejonowy przyjmujac, ze wynagrodzenie nalezne wnioskodawcom H. N. i E. N. za ustanowienie sluzebnosci
przesylu powinno wynosic tacznie 13 384 zt (warto$¢ stuzebnosci przesytu - 23 032 zl - w odniesieniu do nieruchomoéci
oznaczonej jako dzialka nr (...), zostala pomniejszona o 10 646 zl, za§ wartos¢ stuzebnosci przesylu - 1 234 zt —
w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), zostala pomniejszona o 236 zl — za obnizenie
warto$ci rynkowej powyzszych nieruchomo$ci w pasie technologicznym urzadzenia infrastruktury technicznej,
spowodowane pogorszeniem stanu techniczno — uzytkowego nieruchomosci, powstate na skutek budowy urzadzenia),
za$ wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu nalezne wnioskodawcy S. N. powinno wynosi¢ 2003 zl
(warto$¢ stuzebnosci przesytu - 5 970 zl - w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), zostala
pomniejszona o 3 967 zI — za obnizenie warto$ci rynkowej powyzszej nieruchomosci w pasie technologicznym
urzadzenia infrastruktury technicznej, spowodowane pogorszeniem stanu techniczno — uzytkowego nieruchomoéci,
powstale na skutek budowy urzadzenia). Okre$lajac rozmiary powyzszych wynagrodzen, Sad dokonatl pomniejszenia
wartosci stuzebnoéci przesylu o kwoty odpowiadajace obnizeniu warto$ci rynkowej powyzszych nieruchomosci
w zwigzku z pogorszeniem ich stanu techniczno — uzytkowego, co nie wylacza odpowiedzialnoéci za szkode na
zasadach ogo6lnych (uchwala Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84) i poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 8 wrzesnia 2011 r., III CZP 43/11, zgodnie z ktorym wlascicielowi
nieruchomo$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie
szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c.), co nie wylacza odpowiedzialnosci za
szkode na zasadach ogoélnych.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzen naleznych wnioskodawcom za ustanowienie stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy
mial na wzgledzie treéé opinii bieglego J. S., ktora uznat za logiczna i przekonywujaca, bowiem biegly, ustalajac
jednorazowa warto$¢ stuzebnosci przesytu, uwzglednil wartoéc rynkowa nieruchomosci, stopien ingerencji urzadzenia
przesylowego w nieruchomosé, czestotliwo$¢ dostepu do nieruchomosci, przez ktora przebiega urzadzenie przesylowe
oraz rekompensate dla wlasciciela za pogorszenie stanu techniczno — uzytkowego nieruchomosci, zaistniale na skutek
wybudowania urzadzenia, z powodu powstania trwalych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci oraz lokalizacji
naziemnych elementéw infrastruktury techniczne;j.



Przy okreélaniu wysoko$ci wynagrodzen naleznych wnioskodawcom H. N., E. N. i S. N. za ustanowienie stuzebnosci
przesyhlu, Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki.

W opinii Sadu Rejonowego, przy ocenie stopnia ingerencji urzadzen przesytowych w nieruchomosci wnioskodawcow,
nie spos6b bylo pomingé, ze urzadzenia te przebiegaja przez skraj dzialek oznaczonych numerami (...) (stanowigca
wlasno$¢ wnioskodawcy S. N.) i (...) (stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcoéw H. i E. N.), natomiast jedynie w przypadku
dzialki nr (...), bedacej przedmiotem wlasnosci H. N. i E. N., urzadzenia przesylowe biegna $rodkiem dziatki. Nie
sposéb tez poming¢, ze wszystkie powyzsze dzialki polozone sa w peryferyjnej czeSci wsi J., w otoczeniu terenéow
niezabudowanych — uzytkdw zielonych, lasow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem wnioskodawcow, ze przy ustalaniu wysokosci
powyzszego wynagrodzenia nalezy uwzgledni¢ ich straty spowodowane ograniczeniami w eksploatacji gruntu
zawierajacego zloza tupka lyszczykowego (dziatka nr (...)) wskutek istnienia na nieruchomosci wnioskodawcy S. N.
urzadzen przesylowych, a nadto straty spowodowane niemoznoScia uruchomienia przez wnioskodawcéw H. i E. N.
dzialalnosSci agroturystycznej, dla ktorej przeszkoda sg urzadzenia przesylowe zlokalizowane na nalezacych do nich
dzialkach, oznaczonych numerami (...).

Sad Rejonowy podkreslil, ze wynagrodzenie za ustanowienie shluzebnoSci przesylu przyznane wlascicielowi
nieruchomoéci nie wyklucza dochodzenia naprawienia szkody na zasadach og6lnych, nadto zauwazyl, ze
wnioskodawcy w toku postepowania nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie powyzszych twierdzen, a
w szczegblnoéci wysokosci poniesionych strat z powodu istnienia urzadzen przesytlowych na nieruchomosciach,
bedacych wlasno$cia wnioskodawcow, poprzestajac na hipotetycznych ocenach w tym zakresie, przy czym — gdy
chodzi o dzialalno$é w sferze agroturystyki — nie prowadzili jej do czasu zlozenia wniosku.

W opinii Sadu Rejonowego, nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dalszych dowoddéw, poniewaz zebrany
dotychczas material dowodowy Sad uznatl za wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie istniala konieczno$¢ przeprowadzania dowodoéw wskazanych przez wnioskodawcéw
w ich piSmie procesowym z data 5 maja 2011 r. (k.325 -327 akt), poniewaz okolicznoéci, na ktére dowody powyzsze
mialyby by¢ przeprowadzone, nie s3 miedzy stronami sporne (z uwagi na to, ze uczestnik nie wypowiedzial sie co do
twierdzen wnioskodawcow zawartych w wyzej wskazanym pi$mie procesowym, Sad — majac na uwadze tre$¢ art.230
k.p.c. — okolicznosci te uznal za przyznane). W ocenie Sadu Rejonowego, nie zachodzila tez potrzeba przeprowadzania
ponownie dowodu z opinii bieglego (z opinii innego bieglego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci), poniewaz
watpliwoéci i zarzuty stron do opinii bieglego J. S. zostaly przez tegoz bieglego wyjasnione, biegly stawil sie na
rozprawie w dniu 20 marca 2014 r., a zatem strony mialy tez mozliwos$¢ zadawania pytan bieglemu w celu wyjasnienia
swych watpliwosci dotyczacych jego opinii pisemnej. Sad Rejonowy zgodzil sie w pelni ze stanowiskiem wyrazonym
w toku postepowania przez bieglego J. S., ktérego opinia zostala wydana w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, ze
znajomos$cia przedmiotu sprawy i przedmiotu opinii, w tym - w powyzszym zakresie - orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
z uwzglednieniem réwniez dlugoletniego doswiadczenia zawodowego bieglego, co znalazlo odzwierciedlenie w tredci
jego opinii.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikdéw w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikéw ( § 2 cytowanego
przepisu). Stosownie za$ do art. 520 § 3 k.p.c. - jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiscie niewlasciwie.



Zaréwno wnioskodawcy H. N., E. N. oraz S. N., jak i uczestnik postepowania zlozyli wnioski o zasadzenie kosztow
postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i art.520 k.p.c. nalezy przyjac, iz zastosowanie
znajduje ogdlna regula wyrazona w art. 52081 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku" dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna
moéwic o przegrywajacym, ktory powinien zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1). Przeciwnie, z
treSci calego art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto
poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika,
ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztéw postepowania, bowiem kazda
ze stron wnosila o przeprowadzenie czynnos$ci polaczonych z wydatkami, a w szczegdlnoéci dowodu z opinii biegltego
oraz z opinii uzupelniajacej biegtego, kazda ze stron byla tez reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Nie sposob przy tym przyjaé, ze ktoéras ze stron postepowania postepowala niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie.

Whioskodawcy zaskarzajac powyzsze postanowienie w caloSci apelacja zarzucili niezgodno§é ustalen faktycznych
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci poprzez brak ustalenia faktu i wysoko$ci strat
wnioskodawcow spowodowanych ograniczeniami w eksploatacji gruntu zawierajgcego zloza tupka lyszczykowego;
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw; art. 217 § 2 k.p.c.,
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy; art. 328 § 2 poprzez nieuzasadnienie swojego rozstrzygniecia;, art. 305> k.c. poprzez jego niezastosowanie;
art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wnieéli o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 marca
2014 i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$ci na ktore zostaly dopuszczone dowody z
opinii A. Z. i J. S. oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku wnioskodawcow
w calo$ci i zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcoéw kosztéw postepowania pierwszo-
instancyjnego, zgodnie z zadaniem zgloszonym we wniosku, a nadto o zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez
Sad I instancji istoty sprawy, a takze zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania pierwszo-instancyjnego, zgodnie z zadaniem zgloszonym we wniosku wnioskodawcow, oraz zasadzenie
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przyjmujqgc ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny
wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania powotanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego trafnych
argumentow.

Ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim
ustaleniu , ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, zostaly
dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Podniesione w apelacji zarzuty dotycza dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych.



Wykazanie jednak przez strone, ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania , ze przyjeta za
podstawe rozstrzygniecia ocena dowodow przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody. Zatem
skarzacy wnioskodawcy powinni, postugujac sie wylacznie argumentami prawnymi, wykazaé, ze sad razgco naruszyt
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik

sprawy.

Skarzacy w apelacji podnoszac, ze Sad Rejonowy w sposéb nieuzasadniony nadal znaczenie istotno$ci okoliczno$ci
polozenia dzialek (...) w peryferyjnej czeSci wsi J., a nadto podnoszac, ze Sad Rejonowy ustalajgc wynagrodzenie z
tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesytu nie uwzglednil 10-letniego okresu za korzystanie z tej stuzebnosci, w istocie
dokonujg odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie i prezentuja stan faktyczny przyjety przez nich na
podstawie wlasnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne, a w szczegblno$ci ustalenie, ze elementy linii
energetycznej wysokiego napiecia 110 kV, (...)znajduja sie na skraju dzialki nr (...) i dzialki nr (...) i biegna $rodkiem
dzialki (...), a nadto ustalenie, ze powyzsze dzialki polozone sa w otoczeniu terenéw niezabudowanych — uzytkow
zielonych, laséw zostaly dokonane w sposob uprawniony i brak jest podstaw do zaaprobowania pogladu apelujacego co
do ich nieprawidlowosci, bowiem Sad Rejonowy przeprowadzil odpowiednie co do zakresu postepowanie dowodowe,
w szczegolnosci dopuszezajge na wniosek wnioskodaweéw dowdd z opinii kolejnego bieglego J. S.. Uwzgledniajac fakt,
ze wedlug (...) GminyL. dzialka nr (...) znajduje sie na obszarze oznaczonym jako tereny ustug i funkeji produkeyjnych
bez nowego mieszkalnictwa, dzialka nr (...) na obszarze oznaczonym jako tereny upraw rolnych, a dzialka nr (...) na
obszarze oznaczonym jako tereny powierzchniowej eksploatacji kopalin oraz cze$ciowo w obszarze upraw polowych
(vide: opinia bieglego J. S. — k. 521), co oznacza, Ze na przedmiotowych dzialkach nie przewiduje sie mozliwosci
budowlanych, to wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski dotyczace naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie budza zastrzezen. Wbrew zarzutom apelacji Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V CSK 340/10 nie wskazal, ze zasadzone za ustanowienie
stuzebnosSci przesylu wynagrodzenie stanowi¢ powinno dziesieciokrotno$é warto$ci prawa sluzebnosci przesylu
ustanawianej bezterminowo. W wyzej wskazanych okolicznoéciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy trafnie ustalil
wysoko$¢é wynagrodzenia za stuzebnoé¢ przesylu majac na uwadze ucigzliwo$¢ dla wnioskodawcow jako wlascicieli
i wspolwlascicieli zwigzang z obsluga urzadzen przesytowych oraz fakt obnizenia wartoéci rynkowej nieruchomosci
w zwigzku z pogorszeniem ich stanu techniczno-uzytkowego, skoro wnioskodawca S. N. nabyl w drodze darowizny
wlasno$¢ dzialki nr (...) w dniu 1 lipca 2005 roku z posadowiona linig (...), a wnioskodawcy H. i E. N. na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 1977 roku nabyli na prawach majatkowej wspolno$ci ustawowej malzenskiej wlasnoéc
dzialki nr (...) z posadowiong linig (...) z trzema stlupami zelbetowymi, w tym dwa stupy jednozerdziowe i jeden shup
dwuzerdziowy ze stacja transformatorowa typu stupowego i wlasnoéc¢ dzialki nr (...) z posadowiona linig (...) z jednym
stupem dwuzerdziowym, zelbetowym.

Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy obliczajac obnizenie wartoéci rynkowej nieruchomo$ci w zwiazku z
pogorszeniem ich stanu techniczno-uzytkowego uwzglednit fakt posadowienia na dzialkach nr (...) rowniez linii
wysokiego napiecia 110 Kv (...) oddanej do uzytku w 1980 roku. Wnioskodawcy H. i E. N. w zarzutach do opinii
bieglego, zawierajacej te wyliczenia, zgloszonych przed Sadem I instancji nie podniedli, Ze powyzsze urzadzenia nie
istnialy na zakupionych przez nich w 1977 roku dzialkach (vide: k. 559-567), ani tez nie odniesli sie do twierdzenia
uczestnika zawartego w pi$émie procesowym z dnia 12 sierpnia 2013 roku, ze wnioskodawcy stali sie posiadaczami
dzialek w takim stanie, jaki istnieje obecnie i od daty nabycia stan faktyczny nie ulegl zmianie (vide: k. 587). Takze w
zarzutach apelacji ograniczyli sie do konstatacji, ze niezrozumiale i nieuzasadnione jest przyjecie przez Sad I instancji
metody ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom z powodu ustalenia stuzebnoéci przesylu,
ktora zaklada obnizenie (pomniejszenie ) wartoéci stuzebnoéci przesylu o kwoty odpowiadajace obnizeniu wartoSci
rynkowej nieruchomosci w zwigzku z pogorszeniem ich stanu techniczno-uzytkowego.

Zatem Sad Rejonowy, mimo iz nie wskazal na tre$¢ art. 230 k.p.c., trafnie uznat ten fakt za przyznany.



Sad Okregowy majac na uwadze fakt, ze wedlug (...)Gminy L.dzialka nr (...) znajduje sie na obszarze, ktory nie
jest przeznaczony do nowego mieszkalnictwa, a dzialka nr (...) na obszarze oznaczonym jako tereny upraw rolnych,
uznal, ze przyjeta za podstawe ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu, ocena powyzszych
okoliczno$ci nie przekracza granic przystugujacej Sadowi Rejonowemu w tym zakresie swobody. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze wnioskodawcy H. i E. N. kupujac dzialke nr (...) z posadowionym domem i dzialke (...), w cenie zakupu,
jako osoby dobrze zorientowane, uwzglednili fakt obnizanie wartosci rynkowej tych dzialek z tytulu istniejacych
shuzebnosci przesytu na tych dziatkach.

Nie jest istotny zarzut apelacji braku wskazania przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych pominat
on ustalenia dokonane przez bieglego A. Z. w sytuacji, gdy wnioskodawcy zakwestionowali opinie tego bieglego
domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego i Sad Rejonowy wniosek wnioskodawcéw uwzglednil.

Powolany przez Sad Rejonowy biegly J. S. dysponuje wiadomoéciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia
wskazanych wyzej okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sporzadzona przez tego
bieglego opinia jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Opinia ta jest pelna i jasna.
Zatem Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku wnioskodawcéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na
okolicznoéci prawidlowo ustalone juz przez bieglego J. S., bowiem wniosek ten w powyzszej sytuacji jest niezasadny
izmierza do przedluzenia postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie naruszyl razaco ustanowionych w art. 233 § 1 k.p.c.
zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow.

Nie jest trafny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 305( 2§ 2 ke, z tej przyczyny, ze ustalone
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nieruchomosci nr (...)nie uwzglednia pogorszenia stanu
uzytkowego tej nieruchomosci z powodu trwalych ograniczen w korzystaniu z niej, w szczegdlnoséci w zakresie
eksploatacji znajdujacego sie tam zloza surowca mineralnego jakim jest tupek lyszczykowaty, bowiem zajety pod
urzadzenia przesylowe pas gruntu, za ktéry Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie, nie przebiega przez eksploatowane
zloze surowca mineralnego ( vide: zeznania E. N.).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd z opinii bieglego J. S. ustalil zakres ograniczen wlasnosci z
tytulu usytuowania urzadzen przesytowych na dzialce nr (...), poprzez ustalenie szeroko$ci pasa stuzebnosci przesytu.

Whnioskodawcy nie udowodnili zgodnie z art. 6 k.c. poniesionej szkody z tytulu ograniczenia w korzystaniu
z tej nieruchomoéci, w szczegdlnoéci z tytulu ograniczen w eksploatacji zloza surowca mineralnego, wskutek
posadowienia na niej urzadzen przesylowych. Niewatpliwie nie jest dowodem na powyzsza okolicznoéé ,,Opinia
szacunkowa okreSlajaca warto$¢ rynkowa zloza surowca mineralnego tupek lyszczykowaty polozony w J. gm. L.”
opracowana przez bieglego M. N., bowiem jest to tylko dowod na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej tego ztoza. Nie jest
réwniez dowodem na powyzsza okolicznoéé zawnioskowany przez wnioskodawcow w piSmie procesowym z dnia 9
sierpnia 2013 roku (vide: k. 560) dowéd z opinii uzupekiajacej bieglego J. S. na okolicznoéé ustalenia uszczerbku
zwiazanego z trwalym obciazeniem tej nieruchomosci stuzebnoécia przesytu, poprzez uwzglednienie wlasciwego
wspotezynnika (...), przewidywanego czasu trwania stuzebnoSci oraz trwaloéci utrudnien i istotnych ograniczen w
eksploatacji nieruchomogéci. Dowodami na okoliczno$¢ poniesionej przez wnioskodawcow szkody z tytutu ograniczen
w eksploatacji zloza surowca mineralnego, wskutek posadowienia na nieruchomosci (...) urzadzen przesylowych sa
przede wszystkim miedzy innymi ksiegi rachunkowe zawierajace dowody na okoliczno$é poniesionych dodatkowych
kosztow eksploatacji ztoza i utraconego zysku, harmonogram eksploatacji zoza i zastosowana technologia wydobycia,
potencjal wnioskodawcow do wdrozenia efektywniejszej technologii wydobycia. Powyzszych dowodéw wnioskodawcy
jednak nie zawnioskowali, zatem ewentualny doznany przez wnioskodawcow uszczerbek majatkowy z tytulu
ograniczen w eksploatacji zloza surowca mineralnego, wskutek posadowienia na tej nieruchomo$ci urzadzen
przesylowych nie mogl by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,odpowiedniego” wynagrodzenia.



Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci za samo ustanowienie stuzebnosci, ma
zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej na ustanowionym pasie shuzebnos$ci przesylu i jest niezalezne od
poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel poni6st szkode, powinien to udowodnié i dopiero wowczas doznany uszczerbek
jest wziety pod uwage przy ustalaniu ,, odpowiedniego” wynagrodzenia ( poréwnaj uzasadnienie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 56/12).

Sad Rejonowy w sytuacji, gdy wnioskodawcy weszli w posiadanie przedmiotowych dzialek z juz istniejaca stuzebno$cia
przesylu, nie naruszy! art. 5 k.c. , a w szczeg6lnos$ci zasady zaufania do instytucji panstwowych, zaufania do Panstwa
prawa, a takze do zasady pewnosci i bezpieczenstwa obrotu cywilnego i gospodarczego, bowiem jak wyzej podkre$lono
wnioskodawcy dokonujac zakupu w 1977 roku przedmiotowych dzialek znali ich stan i przeznaczenie i na to sie
dobrowolnie godzili.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku wnioskodawcéw o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego, bowiem
biegly J. S. w sposéb prawidlowy, pelny i wyczerpujacy ustalil wszystkie okolicznosci istotne dla ustalenia warto$ci
stuzebnosci przesylu i wynagrodzenia za sluzebno$¢ przesytu, a Sad Rejonowy zasadnie te ustalenia zaaprobowatl
i przyjal za podstawe wyliczenia naleznego wynagrodzenia za sluzebno$¢ przesytu. Zdaniem Sadu Okregowego
powyzszy wniosek wnioskodawcow jest niezasadny i zmierza do przedtuzenia postepowania sadowego. Z tej przyczyny
Sad Rejonowy nie uwzgledniajac wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie naruszyt art. 217 § 2
k.p.c.iart.227 k.p.c.

Whnioskodawcy w apelacji nie wskazali jakie przepisy i dlaczego naruszyl Sad Rejonowy wydajac postanowienie
oddalajgce wnioski stron o zasadzenie kosztoéw postepowania. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie odnioslt sie do
powyzszego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcow jako
bezzasadna.



