Sygn. akt IT Ca 597/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Longina Goéra

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

zwniosku A. M., R. M.i M. W.

przy udziale P. M., S. M.iZ. M.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika postepowania P. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1067/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy.
Sygn. akt IT Ca 597/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I ustalil, ze w sklad spadku po
W. M. zmarlym dnia 1 lutego 1991 r., wchodzi udzial w wysokosSci Y2 we wkladzie mieszkaniowym zwigzanym ze
spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. o warto$ci 34.842,50 zl;
w pkt II dokonal dzialu spadku opisanego wyzej i zniesienia wspotwlasnosci wynikajacej ze stwierdzenia nabycia
spadku po W. M. w ten sposéb, ze przyznal go w calo$ci na rzecz uczestnika postepowania P. M.; w pkt III zasadzit
od uczestnika P. M. na rzecz: 1) wnioskodawcy R. M. kwote 8.710,62 zl; 2) wnioskodawczyni M. W. kwote 2.903,54
z}; 3) wnioskodawcezyni A. M. kwote 2.903,54 z}; tytulem splaty udzialéw kazdego z tych wnioskodawcow w majatku
spadkowym i wspolwlasnoéci opisanym wyzej; w pkt IV ustalil, ze kazda ze stron tego postepowania ponosi jego koszty
we wlasnym zakresie; w pkt V zasadzil od uczestnikdw postepowania: P. M. kwote 250 zl, S. M. kwote 83,33 zti Z. M.
kwote 250 zl na rzecz wnioskodawcow: R. M., M. W. i A. M., solidarnie tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej, za§ w
pkt VI nakazal wnioskodawcom i uczestnikom, aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy:



R. M. kwote 491,60 zl, M. W. kwote 163,86 zl, A. M. kwote 163,86, S. M. kwote 163,86 zl oraz Z. M. kwote 491,59 zl,
tytulem kosztéw za opinie bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca W. M. zmarl w dniu 1.02.1991 r. i spadek po nim odziedziczyli jego zona M. M.oraz synowie R.
M., Z. M. i W. M. — po V4 kazde z nich. W dniu 23.02.2004 r. zmarl syn ww. spadkodawcy, W. M. i spadek po
nim nabyli jego zona S. M. oraz corki M. W. i A. M. - po 1/3 kazda z nich. W dniu 15.11.2008 r. zmarla zona
spadkodawcy W. M., M. M. i spadek po niej, na mocy testamentu, nabyl P. M. w calo$ci. W dniu 12.10.1982 r.
spadkodawca W. M. pozostajacy w zwiazku malzeniskim z M. M. zlozyt w Spoldzielni Mieszkaniowej w S. wniosek
o przydzial mieszkania i w dniu 28.10.1982 r. za$ ta przydzielila temu spadkodawcy - jako czlonkowi tej spoldzielni
mieszkanie kat.(...) na warunkach spétdzielczego lokatorskiego prawa polozone w S. - Osiedle (...), obecnie ulica (...).
Spadkodawca i jego zona M. M. wplacili do spo6ldzielni caly wymagany wklad mieszkaniowy w kwocie 32.500 zt /
przed denominacjg /. W dniu 1.02.1991 r. spadkodawca W. M. zmarl i jego Zzona M. M. wniosla o przyjecie jej w
poczet cztonkow spoldzielni oraz o przepisanie na nig mieszkania. W dniu 21.03.1991 r. spéldzielnia przydzielita M. M.
przedmiotowe mieszkanie na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu. W dniu 1.08.2007 r. M. M. zlozyla wniosek
o wyodrebnienie prawa wlasno$ci do przedmiotowego lokalu i wplacila kwote 128,60 z} z tego tytulu. Nastepnie
w dniu 14.09.2007 r. M. M. wniosla o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na odrebna
wlasno$é. W konsekwencji, dnia 31.01.2008 r. M. M. zawartla ze sp6ldzielnia umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia jego wlasno$ci. W zwiazku z powyzszym dla spornego lokalu zostala zalozona
ksiega wieczysta nr: (...). Po $mierci spadkodawcy W. M. wklad lokatorski nie byl waloryzowany. Warto$¢ wktadu
budowlanego spoéldzielczego lokatorskiego prawa rowna jest obecnie wartoSci lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna nieruchomos$é i wynosi 69.700 zl. Pozwem z dnia 24.02.2011 r. wskazani wyzej wnioskodawcy zazadali
zasadzenia od uczestnika postepowania P. M. okre§lonych kwot z tytulu naleznego im zachowku po zmartej M. M.
podajac, ze w sktad spadku po zmarlej wchodzi jej udzial w wysokoSci 5/8 w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego
opisanego wyzej, ktérego wartosé oszacowali na 100 tysiecy zlotych. Wyrokiem z dnia 7.11.2011 r. w sprawie I C 209/11
Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od P. M. na rzecz powoda R. M. kwote 9.114,58 z1, na rzecz powddki A. M. kwote
3.038,19 71, na rzecz powddki M. W. kwote 3.038,19 z}. W uzasadnieniu wyroku Sad podal, ze w sklad spadku po M.
M. wchodzi jej udzial w wysokoSci 5/8 w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego opisanego wyzej, ktérego wartos$é na
dzien zgonu tej spadkodawczyni wynosila 90.000,00 zk. Zadna ze stron tego postepowania nie wywiodla apelacji.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na nastepujacym stanowisku:

Zebrane w sprawie dowody, w ocenie Sadu, jednoznacznie wykazaly, ze w sklad spadku po W. M. zmarlym dnia
1.02.1991 1. wchodzi jego udzial w wysokoéci 72 we wkladzie mieszkaniowym zwigzanym ze spoldzielczym prawem
do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o wartoSci 34.842,50 zl . Sad nie podzielil przy tym
stanowiska uczestnikow postepowania, ktérzy podnosili, ze spadkodawca nie pozostawil zadnego spadku. Z akt
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. dot. przedmiotowego lokalu wynikato bowiem, ze spadkodawca W. M. pozostajac
od 1946 r. w zwigzku malzenskim z M. M. otrzymal w 1982 r. przydzial na opisany wyzej lokal mieszkalny na
warunkach spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i prawo to przystugiwalo obojgu tym malzonkom na prawach
malzenskiej wspolnosci majatkowej ustawowej do chwili §mierci W. M.. A zatem w sklad spadku po tym zmarlym,
zdaniem Sadu, wchodzi jego udzial w wysokoéci V2 we wkladzie mieszkaniowym zwigzanym z tym prawem, skoro
samo lokatorskie prawo do tego lokalu nie podlegalo dziedziczeniu. W dacie $§mierci W. M. obowigzywala ustawa
z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spoéldzielcze, ktéra zawierala definicje wkladu mieszkaniowego stanowiac, ze czlonek
spoldzielni ubiegajacy sie o lokal o statusie lokatorskim obowigzany byl wnie$¢ wklad mieszkaniowy w wysoko$ci
odpowiadajacej czeSci kosztéw budowy przypadajacych na jego lokal. Prawo spoéldzielcze nie okre$lalo wyraznie
owej czedci kosztow budowy mieszkania lokatorskiego uznawanej jako wktad mieszkaniowy, ale art. 218 § 4 ustawy
stanowil, ze w przypadku wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu spdldzielnia obowigzana byla zwroci¢ osobie
uprawnionej (bylemu czlonkowi lub jego spadkobiercom) wklad mieszkaniowy. Wielko$¢ tego wktadu, ktéry podlegal
zwrotowi nie byla jednak réwna kwocie, ktéra niegdy$ wplacil czlonek, lecz powinna ona odpowiada¢ wkladowi
mieszkaniowemu, ktéry obowiazany byl wnie$¢ czlonek spoéldzielni ubiegajacy sie o przydzial nowo wybudowanego



lokalu mieszkalnego o tej samej wielkosci i standardzie, przy czym byla to kwota praktycznie wieksza od wplaconej
przez czlonka, gdyz uwzgledniala ona inflacje i wzrost kosztéw budowy mieszkan. Sad, powolujac sie na orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazal, ze dopiero nowelizacja prawa spéldzielczego dokonana ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zmianie ustawy Prawo Spéldzielcze oraz o zmianie niektérych innych ustaw zmienila istotnie przepis
art. 218 § 3, wprowadzajac nowg definicje ustawowa wkladu mieszkaniowego, ktérym byla cala wnoszona przez
czlonka spoldzielni kwota, odpowiadajaca réznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na jego lokal a uzyskang
przez spoldzielnie pomoca ze Srodkéw publicznych. Nadto art. 11 tej ustawy nakazywal spdldzielniom mieszkaniowym
przeliczenie wkladéw mieszkaniowych wedle nowej ich definicji w terminie do 31.12.1995 r. i wprowadzenie tak
przeliczonych wkladéw do ksiag rachunkowych, z powiadomieniem czlonkéw. Dodatkowo, w orzecznictwie wyrazono
poglad, ze wydatki poniesione na splate kredytow - przez czlonka spoéldzielni-zaciggnietych przez spoéldzielnie
mieszcza sie w pojeciu wkladu budowlanego lub mieszkaniowego, a waloryzacja $rodkow zgromadzonych tytulem
wkladu mieszkaniowego, ale pozostajgcych w dyspozycji spéldzielni mieszkaniowej, mozliwa jest na podstawie art.

358V § 3 ke, jednak dopiero od chwili m.in. wygasniecia stosunku czlonkostwa, a wiec takze w razie $mierci czlonka
spoldzielni, gdyz od tego bowiem momentu przedmiotem zobowigzania spoldzielni jest, podlegajaca zwrotowi,
suma pieniezna w rozumieniu tego przepisu. Nadto, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 220 ustawy Prawo
spoldzielcze, z chwila $mierci jednego z malzonkéw wygasalo prawo do lokalu, i jednoczes$nie przypadalo ono
drugiemu malzonkowi, przy czym przepis ten nie naruszal uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkladu.
Powyzsze okolicznoSci i wskazane rozwazania prowadzily, zdaniem Sadu pierwszej instancji, do ustalenia, ze z chwilg
Smierci W. M., ktdora nastapita w dniu 1.02.1991 r. wygasto prawo do w/w lokalu, przeszto ono na rzecz jego zony M. M.,
za$ spadkobiercy W. M. zachowali prawo do dziedziczenia jego udzialu w wysokosci 1/2 we wkladzie mieszkaniowym.
Nie miala przy tym znaczenia okoliczno$¢ przeksztalcenia przez M. M. opisanego wyzej prawa w prawo wlasnosci,
gdyz doszlo do tego juz po $mierci spadkodawcy. Za bezsporne zostalo uznane przez Sad, ze spadkobiercami W. M.
jest m.in. jego zona M. M. w V4. Poniewaz jej udzial w opisanym wkladzie mieszkaniowym wynosil Y2, to wraz z
udzialem wynikajacym z dziedziczenia po swoim mezu wysoko$¢ jej udzialu w calym spadku po tym zmarlym wynosi
lacznie 5/8. Udzialy pozostalych spadkobiercow zmartego wynosily odpowiednio: R. M. Va , Z. M. — V4, W. M. —
V4. Spadkobiercami za§ W. M. sa: S. M. w 1/3, M. W. w 1/3 i A. M. w 1/3. Akceptujac wnioski poczynione w opinii
bieglego, Sad Rejonowy uznal, ze warto$c calego wkladu wynosila 69.685 zl i taka tez kwote przyjeto do obliczenia kwot
naleznych powodom z tytulu splaty ich udzialéow w spadku po W. M.. Wprawdzie biegly ostatecznie zaokraglil te kwote
do 69.700 zl, jednakze w ocenie Sadu brak bylo ku temu podstaw. Skoro zatem warto$¢ calego wktadu wynosi 69.685
zl, to warto$c¢ spadku, czyli udzial w wysokosci /2 w tym wkladzie wyrazala sie kwota 34.842,50 zl. Zatem aby obliczyc
kwoty nalezne powodom nalezalo kwote te podzieli¢ na 1/4, co dalo 8.710,62 zl nalezng wnioskodawcy R. M.; na 1/4,
co dalo 8.710,62 zl nalezng spadkobiercom W. M., a poniewaz dziedziczyli oni po nim po 1/3, to aby obliczy¢ kwoty
nalezne na rzecz M. W. i A. M., nalezalo kwote 8.710,62 zl podzieli¢ na 3, co dalo po 2.903,54 zl na rzecz kazdej z tych
wnioskodawczyn. Wobec powyzszego, majgc na uwadze okoliczno$c, ze uczestnik P. M. jest jedynym spadkobierca
M. M. i objat caly spadek, na mocy art. 684 kc, 688 kc i 689 ke, Sad rozstrzygnal jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc zgodnie z udzialami stron w spadku, majac na uwadze stanowisko
wyrazone w judykaturze, zgodnie z ktérym, w sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzecznos$c
interesow, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 kpc, niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen
oraz wnioskow w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspolnego. Analogicznie teza ta miala,
zdaniem Sadu Rejonowego, zastosowanie do rozliczenia kosztow postepowania w sprawach o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci. O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na mocy art. 113 i art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych rozliczajac je takze wedle udzialéw stron w spadku.

W apelacji od powyzszego postanowienia, uczestnik P. M., zaskarzajac je w catoéci zarzucil mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, tj.:

1. art. 689 kpc, przez niewlasciwe jego zastosowanie i pominiecie, ze wnioskodawcy po zmarlym W. M. nabyli jedynie
uprawnienie do wierzytelnosci o lacznej warto$ci odpowiadajgcej ¥2 wkltadu mieszkaniowego, co tez doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze nieistniejacy wktad mieszkaniowy stanowi wspolnoé¢ majatku spadkowego;



2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, przez dowolna ocene dowodbéw, dokonana bez wszechstronnego
rozwazenia catego materialu dowodowego, z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
co skutkowalo przyjeciem ze:

1. uczestnik postepowania P. M. jest spadkobiercg zmarlego W. M. i odziedziczyl po nim wklad mieszkaniowym
zwigzany ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), pomimo
ze uczestnik odziedziczyl jedynie po zmarlej M. M. jako jej spadkobierca testamentowy, prawo wlasnoéci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, co wprost wynika z aktu notarialnego rep. (...), a przede wszystkim z tresci
ksiegi wieczystej nr (...);

2. skarzacy nabyl w calo$ci wklad mieszkaniowy i tym samym zobowigzany jest do splaty na rzecz wnioskodawcow
kwot odpowiednich do ich udzialéw, gdy tymczasem przedmiot dzialu spadku, tj. wklad mieszkaniowy na dzien
orzekania nie istnial, bowiem lokatorskie prawo do lokalu przystugujace M. M. zostalo przez nig nabyte do majatku
osobistego, a nastepnie przeksztalcone przez nia w prawo wlasnosci;

3. art. 689 kpc, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, gdyz skarzacy nigdy nie byl wspdlspadkobierca po zmarlym
W. M., ani tez wspoélwlascicielem wkladu mieszkaniowego;

4. art. 684 kpc w zw. z art. 567 kpc i art. 45 § 1 krio oraz art. 215 § 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
obowiazujacych w dniu Smierci spadkodawcy, przez niezastosowanie tych przepiséw i tym samym pominiecie, ze w
sklad spadku wchodzi udzial w majatku, ktory byl objety wspdlnoécia malzenska, a w zwiazku z tym, ze wczesniej
nie doszlo do przesadzenia ewentualnych zwrotoéw z tytulu nakladéw, wydatkéw oraz innych Swiadczen z majatku
wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, a nalezalo jednocze$nie dokonaé podzialu majatku wspolnego;

5. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez dowolng ocene opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci,
skutkujacg dokonaniem sprzecznych z jej treécig ustalen, w zakresie warto$ci wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego;

6. art. 520 § 1 kpc, przez jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na tym, ze okre$lona w przepisie zasada
ponoszenia przez kazdego uczestnika wszystkich kosztow, naklada jednocze$nie zobowigzanie uczestnikow do zwrotu
czesci oplaty sadowej i kosztow za opinie biegltego, podczas gdy z jego tre$ci wprost wynika, ze miedzy uczestnikami
postepowania taki obowiazek nie istnieje;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 218 § 2 i 4 ustawy prawo spoldzielcze, obowigzujacej na date Smierci W. M. — 1 lutego 1991 r. - poprzez
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze po jego $mierci wygasto lokatorskie prawo do lokalu oraz
blednego ustalenia wysoko$ci wkladu mieszkaniowego, nie odpowiadajacego wkladowi mieszkaniowemu, ktory
obowiazany byl wnie$¢ czlonek spodldzielni ubiegajacy sie o przydzial nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego tej
samej wielkoéci i o zblizonym wyposazeniu;

2. art. 218 § 3 ustawy prawo spo6ldzielcze obowigzujacej w dniu §mierci W. M., przezjego niezastosowanie i pominiecie,
ze czlonkowie spoldzielni obowigzani byli uczestniczy¢ w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci
spotdzielczych, dzialalnoéci spoleczno-wychowawczej oraz w zobowiazaniach spoldzielni z innych tytulow przez
wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych oraz uiszczenie innych oplat zgodnie z postanowieniami
statutu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest uzasadniona. Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za niepelne i z tego tez
wzgledu nie podzielil dokonanej przez ten Sad oceny oraz bedacych jej nastepstwem rozwazan prawnych, co nastepnie



prowadzilo do wniosku, Ze nie rozpoznal on istoty sprawy, albowiem nie wyjasnil dostatecznie okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Skutecznie skarzacy zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw prawa
materialnego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w sytuacji, gdy pozostaly przy zyciu matzonek uzyskat
wspo6lne dotychczas spoldzielcze prawo do lokalu, dziedziczeniu - zgodnie z zasadg zwigzania tego prawa z prawem
do wkladu mieszkaniowego - podlega jedynie wierzytelno$¢ z tytulu wkladu, a nie sam wklad / zob. wyrok SN z dnia
13 maja 2009 r., IV CSK 19/09, wyd./el. Lex nr 508594 /. Sad Okregowy nie podzielil jednakze pogladu uczestnika, ze
dochodzenie takiej wierzytelnosci przez spadkobiercéw powinno odbywaé sie w drodze procesu, poprzez wniesienie
powddztwa o zaplate. Nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 922 § 1 ke, okreslajac spadek wskazuje, ze obejmuje on prawa
i obowigzki spadkodawcy majace charakter cywilnoprawny, a wiec mozna do niego zaliczy¢ rowniez wierzytelno$é
z tytulu wkladu mieszkaniowego. Za uczestnikiem zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob bledny
dokonal wyliczenia ww. wierzytelnoéci, gdyz nie powinna to byé warto$¢ rynkowa lokalu. W przedmiotowej sprawie,
0 sposobie ustalenia jej wartoSci powinny decydowaé przepisy, ktére obowigzywaly w chwili ustania malzenskiej
wspolnosci ustawowej i w chwili otwarcia spadku, tj. w dniu 1 lutego 1991 r.. Zgodnie z obowigzujacym wowczas
stanem prawnym oraz pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, przyjmowalo sie, ze warto$¢ lokatorskiego prawa
do lokalu stanowi kwota wkladu mieszkaniowego, jaka w chwili podziatlu podlegalby zaliczeniu na poczet wktadu
budowlanego przy przeksztalceniu prawa do tego lokalu na prawo wlasno$ciowe. Kwota ta moze by¢ zmniejszona
lub podwyzszona stosownie do okoliczno$ci / zob. uchwale SN z dnia 26 marca 1993 r., III CZP 154/92, wyd./el.
Lex nr 3885 /. Jednakze wskazane orzeczenie odnosi sie do sytuacji, w ktérej w chwili podzialu istnialo jeszcze
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wraz z wkladem mieszkaniowym. Natomiast w niniejszej sprawie sytuacja
jest zgola inna, gdyz wiele lat po $§mierci spadkodawcy, spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przestalo istnie¢,
a to ze wzgledu na jego przeksztalcenie we wlasnos$ciowe prawo do lokalu. Sad pierwszej instancji powinien zatem
rozwazy¢ czy wysoko$c¢ tej wierzytelnoSci nalezy ustali¢ zgodnie ze stanowiskiem we wskazanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego, czy tez winna by¢ to jedynie zwaloryzowana kwota wkladu mieszkaniowego z uwagi na nieistnienie
lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu. Za zasadne nalezalo réwniez uzna¢ zarzuty apelacji wskazujace na
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 567 kpc, art. 684 kpc, jak i tez art. 45 § 1 krio. Gdy bowiem w sklad spadku
wchodzi udzial w majatku, ktory byl objety malzeniska wspdlnoscig ustawowa, a wezeéniej nie doszlo do przesadzenia
ewentualnych zwrotéw z tytulu naktadow, wydatkéw oraz innych §wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny
i odwrotnie, nie jest mozliwe ustalenie skladu i wartoSci dzielonego spadku. Zatem wskazanym, choé nie zawsze
koniecznym jest polaczenie dzialu spadku z podzialem majatku po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej / zob.
uchwale SN z 2 marca 1972 r., III CZP 100/71 wyd./el. Lex nr 1379, postanowienie SN z 21 pazdziernika 1998 r., IT
CKU 56/98 wyd./el Lex nr 465995 oraz postanowienie SN z 5 czerwca 1991 1., III CRN 125/91, wyd./el. Lex nr 9058 /.
Skoro zatem wnioskodawcy wnieéli rowniez o zniesienie wspotwlasnoéci, a wiec ich zamiarem bylo uregulowanie
calo$ci sprawy dzialowej, wbrew stanowisku skarzacego, Sad nie mogt oddali¢ zadania dzialu spadku, a dodatkowo
powinien byl wyjasni¢ i obja¢ swoim rozstrzygnieciem réwniez kwestie dotyczace podzialu majatku wspolnego i
ewentualnych rozliczen z tego tytulu. Reasumujac, gdy Sad Rejonowy niewlasciwie okreslil skltad spadku po W. M., w
spos6b nieprawidlowy okreslit jego warto$é oraz nie dokonat podzialu majatku dorobkowego, jak i tez nie przesadzil
o rozliczeniach z tego tytulu, uznac nalezalo, iz nie rozpoznat on istoty sprawy, co w konsekwencji prowadzilo do
koniecznoSci uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy Sad dokona zatem podziatu calego majatku / w tym rowniez podzialu majatku
dorobkowego pomiedzy M. i W. M. /, a takze ustali z zachowaniem powyzszych wskazéwek sklad i warto$c tegoz
majatku.

Pomimo powyzszego, juzjedynie na marginesie i na rzecz dalej toczgcego sie postepowania nalezy wspomnieé rowniez
o niewladciwym rozstrzygnieciu, co do kosztéw / pkt IV, Vi VI /. Narozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r., pelnomocnik
uczestnikow zlozyl wniosek o zasgdzenie od wnioskodawcow kosztow zastepstwa adwokackiego. Zatem uzycie przez
Sad Rejonowy formuly ,kazda ze stron tego postepowania ponosi jego koszty we wlasnym zakresie” nie stanowi
rozstrzygniecia o zgloszonym zadaniu, a jest jedynie zbednym powtérzeniem ogolnej zasady ustanowionej w art. 520
§ 1 kpc. Wobec tego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku Sad powinien go oddali¢, co musi znalezé
wyraz w samym postanowieniu / zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 497/98, wyd./el. Lex nr



39175 /. Ponadto, nalezy wskaza¢ na pewng niekonsekwencje tych rozstrzygnie¢, gdyz wpierw zastosowano ogoblna
regule wynikajaca z art. 520 § 1 kpc, gdy nastepnie inne koszty rozliczono wedle udzialéow stron w spadku / w tym
zasadzono o czeSci uczestnikow zwrot czesci oplaty sadowej oraz nakazal uiécic koszty za opinie bieglego /.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc w czw. z art. 13 § 2 kpc, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.



