Sygn. akt II Ca 626/14

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SR Lukasz Kozakiewicz (del.)

SO Longina Goéra

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku K. R.

przy udziale (...) SAw K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Klodzku
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1091/13
postanawia:

oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — K. R. domagal sie ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej, na
stanowigcej jego wlasno$¢ nieruchomosci, stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem jednorazowym w wysoko$ci
16.310,- zL. Podal, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci, na ktorej posadowiona jest nalezaca do uczestnika
postepowania cze$¢ sieci przesytowej. Uczestnik postepowania odmoéwit zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Zadana kwota zostala okreélona w oparciu o metodologie stosowang przy ustalaniu wynagrodzenia w tego
typu sprawach.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania wnibst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. Przyznajac, ze na nieruchomo$ci wnioskodawcéw znajduja sie elementy sieci przesylowych (linii
Sredniego napiecia(...) oraz linii niskiego napiecia w postaci stupéw), wybudowanych co najmniej w 1945r., wskazal
ze nabyl prawo odpowiadajace tresci stuzebnoéci przesylu w wyniku jego zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014r., sygn. akt I Ns 1091/13, Sad Rejonowy w Klodzku oddalit wniosek oraz
oddalit zadanie uczestnika postepowania zasgdzenia kosztéw postepowania.



Sad ustalil, ze na stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcy nieruchomoéci potozonej w E. Nr (...), Gmina K., skladajacej
sie z dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) znajduja sie urzadzenia
przesylowe w postaci stupéw i napowietrznych linii energetycznych, w tym linii §redniego napiecia Nr (...), linii
Sredniego napiecia Nr (...)i linii niskiego napiecia ze stacji (...), obwdd (...)ktére wybudowano nie p6Zniej niz w 1945r.
Utrzymaniem i konserwacja tych linii zajmowali sie poprzednicy prawni uczestnika postepowania. W dniu 29 grudnia
1976r. wciagnieto je do ich ewidencji Srodkow trwalych. W dniu 19 sierpnia 1948r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe: (...), powolane do wykonywania zadan gospodarki energetycznej w tym przesylu energii. W dniu 25
listopada 1958r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe: (...), w ktéorego sklad wchodzil (...). W dniu 16 stycznia
1989r. w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego: (...) utworzono przedsiebiorstwo panstwowe: (...). W dniu
20 lipca 1993r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe: (...) w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa pod firma
(...) S.A. (...) S.A. zostal polgczony z (...) S.A. a nastepnie zmienial firme na (...) S.A. i dalej na (...) S.A. Nastepnie
uczestnik postepowania wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad
Rejonowy doszed! do przekonania, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz uczestnik postepowania nabyt
juz skuteczne prawo do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy w postaci stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
treécig sluzebnos$ci przesylu, w wyniku jego zasiedzenia. Okres prowadzacy do zasiedzenia wynosil 30 lat, gdyz
uczestnik postepowania pozostawat w zlej wierze, jako ze nie legitymowat sie tytulem do korzystania z nieruchomosci
i przypadal miedzy dniem 29 grudnia 1976r. (tj. dniem wciagniecia urzadzen przesytowych do ewidencji $rodkow
trwalych poprzednika prawnego uczestnika postepowania) a dniem 29 grudnia 2006r. Dopuszczalne bylo przy tym
doliczenie do okresu posiadania przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania na wlasna rzecz, okresu
posiadania na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz w trakcie biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania urzadzen
przesylowych.

Od tego postanowienia, apelacje wni6st wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci, tj. co oddalenia wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisoéw k.p.c. o dowodach z dokumentdw, przez przyjecie, ze wydruk z ewidencji $érodkéw trwalych
jest dowodem z dokumentu, podczas gdy w ogdle nie jest to przewidziany w przepisach prawa $§rodek dowodowy,

2) razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez dowolne przyjecie poczatku biegu zasiedzenia na rok
1976 podczas gdy brak bylo jakichkolwiek dowodow by w dacie tej poprzednik prawny uczestnika postepowania w
jakikolwiek sposob zamanifestowal objecie stuzebnosci w posiadania albo ze wnioskodawca wiedzial o rozpoczeciu
eksploatacji sieci, skutkujace dowolnym ustaleniem poczatku biegu zasiedzenia,

3) obraze prawa materialnego, przez:

» stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnos$ci przesytlu pomimo braku woli posiadania tego
prawa przez poprzednika uczestnika postepowania,

 razjce naruszenia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych przez przyjecie, ze mozna zasiedzieé¢
shluzebno$¢é gruntowa nie posiadajac chociazby potencjalnej nieruchomosci wladnace oraz uznanie, ze uczestnik
postepowania moze doliczy¢ do czasu wlasnego posiadania, okres posiadania Skarbu Panstwa,

+ uznanie, ze bieg okresu zasiedzenia rozpoczal sie z chwila przejecia srodka trwalego — a nie z chwila, gdy
rozpoczeto eksploatacje linii i poczatek ich eksploatacji stat sie wiadomy wlascicielowi nieruchomosé, przez ktora
urzadzenie to przebiega, (tj. art. 285 § 1 k.c. wzw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. — przez orzeczenie zasiedzenia
w zakresie w jakim nie zostalo udowodnione posiadanie),

» stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci w cze$ci majacej charakter bierny.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.



Sad zwazyl.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony prawidlowo i ustalenia te Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne. Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji nie mogly bowiem zosta¢ uznane za trafne.
Wytykajac Sagdowi Rejonowemu oparcie sie na §rodkach dowodowych nie mogacych stanowi¢ dowodu z dokumentu,
skarzacy pominal, ze w zadnym miejscu Sad I instancji nie wskazal, aby dowody te (wydruki z ewidencji $rodkow
trwalych) ocenial przez pryzmat przepisow art. 244 k.p.c. lub art. 245 k.p.c. Podkreélenia wymaga, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie ogranicza katalogu Srodkéow dowodowych. Nie stanowi rowniez, ze wszelkie Srodki
dowodowe przybierajace posta¢ wydruku, kopii, fotografii, etc. nalezy traktowaé jako dokumenty. Mozliwe jest zatem
postuzenie sie §rodkiem dowodowym, ktérego materialna postaé jest zblizona do dokumentu, ale ktéry nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Dotyczy¢ to moze m.in. wydrukéw z prowadzonej w
formie elektronicznej bazy danych, ktory stuzy jedynie wykazaniu jej treéci (stanu). Niewatpliwie jest to latwiejszy
sposob na ustalenie tej okoliczno$ci niz np. dokonywanie ogledzin jej stanu bezpos$rednio na wyswietlaczu noénika
danych. Jednocze$nie odmawiajac wydrukowi z bazy danych mocy dowodowej réwniez w odniesieniu do przepisu
art. 308 k.p.c., skarzacy pominal przepis art. 309 k.p.c., odnoszacy sie do innych jeszcze srodkow dowodowych niz
wymienione w przepisach art. 244 — 308 k.p.c. Doda¢ nalezy, ze o dopuszczalnos$ci Srodka dowodowego nie moze
stanowi¢ watpliwo$¢ co do jego wiarygodnosci lub mozliwo$ci weryfikacji, gdyz kwestia ta podlega ocenie w ramach
zasad przewidzianych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sposob tez nie dostrzec wadliwosci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. W pierwszym
rzedzie trzeba zauwazyé, iz zarzut taki wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego Jedynie to moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX Nr 466440). Tylko, w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2008r., sygn. akt I ACa 328/08, LEX Nr 466423; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007r., sygn. akt I ACa 1053/06, LEX Nr 298433). Co za tym idzie,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX Nr 468598). Tymczasem wnioskodawca
poprzestal w istocie na polemice z trafno$cig ustalenn Sagdu Rejonowego, nie wskazujac jednak przyczyn, dla ktérych
uznawal je za wadliwe. W szczegdlnoSci nie pokusil sie o wyjasnienie dlaczego z przeprowadzonych dowodéw, przy
zastosowaniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nie wynikaja ustalone przez Sad okolicznosci
lub jakie okolicznosSci powinny zostaé z nich prawidlowo wyprowadzone. W tym zakresie wypada tez zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy w ramach ustalen faktycznych (a tylko takich moze dotyczy¢ zarzut wadliwej oceny dowoddw), nie oznaczyt
terminu poczatkowego biegu zasiedzenia stluzebno$ci. W ramach ustalen istotnych dla rozstrzygniecia tej kwestii
stwierdzil bowiem jedynie, ze sporne linie energetyczne zostaly wybudowane najp6zniej w roku 1945, nastepnie w
latach 1963, 1970 1 1974 byly remontowane zas w roku 1976 przyjete do ewidencji Srodkéw trwalych przez poprzednika
prawnego uczestnika postepowania. Wnioskodawca, formutujgc przedmiotowy zarzut, odwolywal sie zatem w istocie
do kwestii, ktorych zrodlo winno znajdowaé sie w przepisach prawa materialnego, tj. przestanek zasiedzenia. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze rozpatrywany przy tej okazji przepis art. 184 Prawa rzeczowego (art. 292 k.c.), nie wymaga ani
zamanifestowania objecia urzadzenia przesylowego w posiadanie i korzystania z niego, ani tym bardziej Swiadomosci
wlasciciela nieruchomosci obciazonej co do tego faktu. Przeslanka zasiedzenia stuzebnosci (gruntowej) jest bowiem
istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, nie za$ informowanie o tym otoczenia, w jakikolwiek sposob. Sposéb



uwidocznienia tego zachowania moze mie¢ bowiem jedynie wplyw na pdzniejsza mozliwo$¢ wykazania, ze zachowanie
takie mialo faktycznie miejsce.

Rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie chybione. Przed przystapieniem
do ich oceny, dla porzadku wskazaé nalezy, ze co do zasady dopuszczalne jest dokonanie oceny czy doszlo do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu takze w postepowaniu majacym za przedmiot jej ustanowienie ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r., sygn. akt II CSK 389/08, LEX Nr 484715). Nalezalo podzieli¢ zapatrywanie
Sadu Rejonowego, co do dopuszczalnoSci zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania,

(0§ nast.

uprawnienia odpowiadajacego trescia stuzebno$ci przesylu usankcjonowanej obecnie w przepisach art. 305
k.c. Niemniej trudno zgodzi¢ sie z konkluzjami uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w zakresie oznaczenia
poczatku biegu zasiedzenia. Je$li bowiem Sad Rejonowy ustalil, Ze sporne sieci przesylowe istnialy co najmniej od
1945r., to zbadania wymagalo w czyim znajdowaly sie posiadaniu i jakie pociagalo to za soba konsekwencje w zakresie
konstytuowania i nabywania praw zwigzanych z korzystaniem z tych sieci. Z pomoca przychodzi tu przepis art. 2
ust. 1 pkt a, ¢ i d Dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87),
przewidujacy nabycie z mocy prawa, przez polski Skarb Panstwa wszelkiego majatku Rzeszy Niemieckiej i jej obywateli
(z wyjatkiem osob narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowanej), niemieckich os6b prawnych (z
wylaczeniem os6b prawnych prawa publicznego) oraz spélek kontrolowanych przez obywateli niemieckich albo przez
administracje niemiecka. W konsekwencji uprawnionym bylo twierdzenie, ze najdalej od dnia wejScia w zycie w/w
dekretu, tj. od dnia 19 kwietnia 1946r., istniejace wowczas na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy
linie przesylowe staly sie wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktory korzystal z nich w celu przesylu energii, nie bedac
jednocze$nie wlascicielem w/w nieruchomoéci. W istocie jednak, linie te zostaly wlgczone w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwg (...)juz ze skutkiem na dzieni 29 sierpnia 1945r. (k. 65, 66). Material dowodowy nie pozwalal
na ustalenie z cala stanowczo$cia, czy w tym okresie nieruchomo$¢ stanowila wlasno§é prywatna czy wlasnosé
Skarbu Panstwa. Niemniej majgc na uwadze fakt, ze nalezy ona obecnie do wnioskodawcy, ktéry nabyl ja w drodze
dziedziczenia, jak rowniez to ze w roku 1960r. nie stanowila ona wlasno$ci Skarbu Panstwa, zas zaden obowigzujacy
wowczas przepis prawa nie stanowil Zrodla domniemania wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, nalezalo
przyjaé, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowila mienia panstwowego. W konsekwencji nalezalo uznac, ze
Skarb Panstwa realizowal swoje obowiazki w zakresie przesylu energii korzystajac z wlasnych linii przesylowych,
ale zlokalizowanych na cudzej nieruchomos$ci. Tego rodzaju sposob korzystania z nieruchomosci, zblizony do

stypizowanej w art. 305 Y k.c. stuzebnosci przesylu, przewidywaly rowniez przepisy Dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.). Ot6z zgodnie z art. 175 Prawa rzeczowego, stuzebnosé
mogla by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Do takiej stuzebnoéci
stosowalo sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Powolany przepis sankcjonowal ograniczone prawo
rzeczowe, polegajace na uprawnieniu wlasciciela przedsiebiorstwa do okreslonej ingerencji w cudza nieruchomosé.
Podkreslenia wymaga, ze warunkiem powstania tego rodzaju sluzebnosci nie bylo istnienie nieruchomosci wladnace;j.
Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$¢ jej ustanowienia na rzecz wlasciciela przedsiebiorstwa, nie za$ na rzecz
wlaéciciela okreslonej nieruchomosci, jak to ma miejsce w przypadku stuzebnosci gruntowych. Oznacza to rowniez,
Ze przepisy o tych ostatnich, moga by¢ tu stosowane jedynie odpowiednio. Na tej podstawie za$, nalezalo uwzglednic
(odpowiednio) zasady dotyczace powstania, zmiany i wygasniecia przedmiotowej stuzebnosci. Przepis art. 184 Prawa
rzeczowego dopuszczal réwniez nabycie jej w drodze zasiedzenia w wyniku posiadania stuzebnos$é, polegajacej na
trwalym i widocznym urzadzeniu, przez lat dwadzie$cia lub trzydzie$ci w zalezno$ci od tego, czy nabycie stuzebnosci
nastepowalo w dobrej czy zlej wierze (obecnie analogiczne unormowanie przewiduje przepis art. 292 k.c.). W tym
miejscu trzeba wskazac, ze w przypadku posiadania stuzebno$ci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu
wlasnos$ci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebno$ci. Z oczywistych
wzgledow posiadanie stuzebnosci 1aczy sie jedynie z tzw. stuzebnoSciami czynnymi, a wiec polegajacymi na prawie
korzystania z nieruchomosci obcigzonej. Ma ono przy tym swoisty charakter, gdyz uprawnienia z niej wynikajgce nie
lacza sie z wladztwem nad rzecza w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebno$c¢ korzysta z cudzej rzeczy
tylko w oznaczonym zakresie. Tego rodzaju korzystanie mozna jednak uzna¢ za posiadanie, a to z uwagi na tresé
przepisu art. 296 § 2 Prawa rzeczowego, stanowigcego ze kto rzecza faktycznie wlada w zakresie, odpowiadajacym



tresci [...] stuzebnosci, [...], jest posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada (analogiczne
unormowanie przewiduje obowigzujacy obecnie przepis art. 352 § 1 k.c.). Zatem w przypadku wladania rzecza w
zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci, wladnacy traktowany byt jako posiadacz stuzebnosci. Posiadanie stuzebnoéci
gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Ustawodawca zastrzeg}l takze, aby korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci
polegalo nie tylko na samym czerpaniu korzysci, lecz takze znajdowalo wyraz w istnieniu trwalego i widocznego
urzadzenia, bedacego wytworem dzialania czlowieka (i to zwykle nie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej), a nie
sil natury ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r., sygn. akt III CZP 10/11, OSNC z 2011r.,
Nr 12, poz. 129; a wcze$niej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969r., sygn. akt II CR 516/68, OSNC z
1969r., Nr 12, poz. 220). Specyfika stuzebnosci o ktérej mowa w art. 175 Prawa rzeczowego, sklania do przyjecia, ze
roéwniez sposob posiadania okre§lonej tam stuzebnos$ci winien by¢ swoiScie oceniany. W szczegblnoSci zatem nie jest tu
wymagana przeslanka posiadania samoistnego (specyfike posiadania stuzebno$ci wyjasniono juz wyzej). Zasadniczo
koniecznym jest, aby posiadacz stluzebnoS$ci gruntowej, czynil to na wlasna rzecz. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze Skarb Panstwa bedac wladcicielem posadowionych na cudzej nieruchomosci
urzadzen przesylowych i korzystajac z nich, mogt nabyé¢ ku temu uprawnienie w postaci ograniczonego prawa
rzeczowego w drodze zasiedzenia. W tym miejsce nalezy zaznaczy¢, ze mimo, iz istotne linie przesylowe zostaly przejete
przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...), to jednak w dalszym ciggu stanowily one wlasno$é Skarbu Panstwa,
a zwigzane z nimi prawa realizowane byly na jego rzecz. Stosownie bowiem do treSci art. 6 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia
3 stycznia 1947r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 8, poz. 42), przedsiebiorstwa panstwowe
sprawowaly zarzad i uzytkowanie majatku nieruchomego oddanego im protokolarnie w imieniu Skarbu Panstwa oraz
mogly nabywa¢ majatek nieruchomy na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zatrzymujac go w swym uzytkowaniu. Co za tym
idzie, ewentualne korzystanie z cudzej nieruchomosci w spos6b odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, moglo prowadzié
do nabycia jej przez zasiedzenie, jednak jedynie na rzecz Skarbu Panstwa. Stan taki utrzymywal sie do dnia 1 lutego
1989r., tj. do dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
3, poz. 11).

Z kolei rozwazenia wymagalo, od kiedy mozliwe bylo rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu okreslone;j
w art. 175 Prawa rzeczowego oraz kiedy uplynat okres niezbedny do jego nabycia. OczywiScie podstawowe znaczenia
ma fakt rozpoczecia korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W tym zakresie nalezato uznac, ze stan taki
istnial juz od dnia 25 sierpnia 1945r. Wéwczas bowiem doszlo do przejecia mienia przedsiebiorstw niemieckich przez
Skarb Panstwa (k. 65). Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, ze w tym czasie nie obowigzywaly jeszcze
przepisu Prawa rzeczowego, ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1947r. Wobec wezesniejszego braku odpowiednich
regulacji (do czasu wybuchu IT wojny §wiatowej, przepisy prawa rzeczowego nie doczekaly sie kodyfikacji), poczatek
biegu zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, okre$lonej w art. 175 Prawa
rzeczowego, nalezalo wigza¢ najwcze$niej z data wejécia w zycie Prawa rzeczowego, tj. z dniem 1 stycznia 1947r.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w art. XXXIV Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321) i zblizonego w swej treéci art. XLII ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pézn. zm.), w my$l
ktorych, jezeli przed wejSciem w zycie Prawa rzeczowego istniat stan rzeczy, ktéry wedlug tego prawa prowadzitby do
zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepiséw dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w przypadku takim dopuszczalne,
termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejscia w Zycie prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres czasu, przez ktory
ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o polowe. Kolejna kwestia wymagajaca ustalenia, bylo okreslenie wlaSciwego
okresu posiadania, niezbednego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Przewidziane w art. 184 Prawa rzeczowego
terminy: dwudziestoletni i trzydziestoletni, uzaleznione byly od zachowania przez wlasciciela przedsiebiorstwa
dobrej lub zlej wiary w chwili objecia stuzebnosSci w posiadanie, tj. w chwili rozpoczecia korzystania z urzadzenia
przesylowego. W zakresie oceny tej okolicznoSci w pelni miarodajne sg obecnie obowigzujace poglady judykatury,
stanowigce, ze jedynie zgoda wlaSciciela nieruchomoéci lub decyzja o jego wywlaszczeniu pozwala na przyjecie, ze
podmiot korzystajacy z urzadzenia przesylowego dzialal w dobrej wierze. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza
wystepuje zatem wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$§é w zakresie odpowiadajacym shizebno$ci rozpoczelo



sie w takich okolicznoéciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt IT CSK 472/13, LEX Nr 1476956). Nie moze by¢
zatem o niej mowy, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalistg, a tym bardziej Skarb Pafistwa nie
dysponuje nie tylko zgoda wlaéciciela nieruchomoéci w jakiejkolwiek postaci ani zgoda jego poprzednika prawnego
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt V ACa 18/13, LEX Nr 1314745). W niniejszej sprawie Skarb
Panstwa byl wlascicielem urzadzen przesylowych, ktérych wlasnoé¢ nabyl z mocy Dekretu z dnia 8 marca 1946r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich, a zatem ze §wiadomo$cia ze wezeéniej stanowily one wlasnosé kogo innego.
Nie mogl przeto zasadnie zakladaé, ze urzadzenia te znajduja sie na nieruchomosciach, do ktérych dysponowal on
tytulem prawnym jak réwniez, ze korzystanie z tych nieruchomosci jest uprawnione. W konsekwencji, nalezalo uznacé,
ze okres korzystania z urzadzen przesylowych (sluzebnos$ci przesytu), konieczny do nabycia uprawniajacego do tego
ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie, wynosil 30 lat. Przy uwzglednieniu mozliwoSci zaliczenia okresu
posiadania przypadajacego przed wejSciem w zycie Prawa rzeczowego (art. XXXIV dekretu z dnia 11 paZzdziernika
1946r. przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych) wynoszacego 16 miesiecy i 2 dni (od
29 sierpnia 1945r. do 1 stycznia 1947r.), nabycie istotnej shuzebno$ci przez zasiedzenie nastapilo z dniem 29 sierpnia
1975r. Stosownie bowiem do tresci art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej
chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegblnoéci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jednak jezeli
termin zasiedzenia wedlug Kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Przepis art. 172 k.c., (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wejscia w zycie Kodeksu cywilnego), przewidywal ze dla nabycia prawa przez zasiedzenie konieczny jest uplyw lat
10, za$ w razie posiadania go w zlej wierze — lat 20. Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie rozpoczecie korzystania
z urzadzen przesylowych (wejScie w posiadanie istotnej stuzebnoéci) nastapilo w zlej wierze, okres niezbedny do
zasiedzenia stuzebnosci wedlug przepisow Kodeksu cywilnego wynositby 20 lat i biegt od dnia jego wejécia w zycie
(1 stycznia 1965r.), o ile okres zasiedzenia biegnacy na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 184 Prawa
rzeczowego) nie uplynal weze$niej. W tym przypadku miala miejsce taka wlasnie sytuacja, gdyz trzydziestoletni okres
korzystania z urzadzen przesylowych (art. 184 Prawa rzeczowego) z zaliczeniem okresu posiadania przypadajacego
przed dniem 1 stycznia 1947r. (art. XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. przepisy wprowadzajace prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych), uptywat w dniu 29 sierpnia 1975r., za$ okres posiadania obliczany wedlug
przepisow kodeksu cywilnego uplywalby w dniu 1 stycznia 1985r. (art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny).

W tym miejscu wyjasnié nalezy ostatnig istotng w niniejszej sprawie okolicznoS$ci, zwigzana z nabyciem stluzebnoSci
gruntowej o tre$ci shuzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Ot6z az do dnia 3 sierpnia 2008r. przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewidywaly mozliwoéci ustanowienia stuzebnosci o charakterze stuzebnoéci przesylu, a zatem prawa

o treéci okreélonej w art. 175 Prawa rzeczowego lub w obowigzujacym obecnie art. 305" k.c. Jest to jednak komplikacja
jedynie pozorna, gdyz powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze rowniez pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego,
obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo nabycie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych skutkow kontynuacji korzystania przez
przedsiebiorcow przesylowych z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomoéci zapoczatkowanego
przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu), takze
po tej dacie, w pelni zachowuja aktualnosé¢ dla oceny skutkéw posiadania shuzebnosci, o ktérej mowa w art. 175
Prawa rzeczowego, rowniez po dniu wej$cia w zycie Kodeksu cywilnego, ktory instytucji takiej nie przewidywal.
Nalezalo zatem uznac, ze posiadanie stuzebnoéci przesytu (art. 175 Prawa rzeczowego), jak i stuzebnoéci gruntowej o
tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, moglo lacznie prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W
istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien jest identyczna i polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt
III CZP 18/13, OSNC z 2013r., Nr 12, poz. 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn.
akt V CSK 502/10, LEX Nr 1096048; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt ITI CZP 93/11;



LEX Nr 1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt I CSK 11/05, LEX Nr 181257;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, LEX Nr 496363; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt ITI CZP 108/10, LEX Nr 688690; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt III CZP 70/09, OSNC z 2010r., Nr 5, poz. 64). Nalezy zatem w pelni podzieli¢
dominujace w judykaturze poglady dopuszczajace nabycie w/w praw przez zasiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo podzieli¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie
niewatpliwie doszlo do nabycia w wyniku zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego o tresSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. Niemniej wbrew stanowisku tego Sadu nastapilo to juz z dniem 29 sierpnia 1975r. i na rzecz
Skarbu Panstwa.

Nastepstwo prawne kolejnych przedsiebiorstwo panstwowych realizujacych uprawniania Skarbu Panstwa nie
bylo w niniejszej sprawie kwestionowane. Podobnie nie bylo przedmiotem sporu nastepstwo prawne uczestnika
postepowania po w/w przedsiebiorstwach wskutek ich kolejnych przeksztalcen, w tym réwniez w jednoosobowa
spotke Skarbu Panhstwa pod firma: (...) S.A. Material dowodowy potwierdzil te okolicznosci, a tym samym uprawniat
do twierdzenia, ze uczestnik postepowania jest podmiotem wszelkich praw i obowigzkéw przystugujacych uprzednio
przedsiebiorstwom panstwowym i Skarbowi Panstwa w zakresie czynnoéci tych przedsiebiorstw. Nie rodzito przy
tym watpliwo$ci, ze w ramach wspomnianej sukcesji, uczestnik postepowania nabyl prawo wilasnosci majatku
przystugujacego jego poprzednikom prawnym, w tym roéwniez linii przesylowych: $redniego napiecia Nr(...)oraz
niskiego napiecia (...) i zwigzanych z nimi praw obejmujacych takze stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebnoéci przesytu (art. 50 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i w zw. z art. 305( Y ke). W nastepstwie zniesienia z
dniem 1 lutego 1989r. wynikajacej z obowigzujgcego dotychczas art. 128 k.c., zasady jednolitej wlasnoSci panstwowe;j
(art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 3, poz. 11) oraz na
podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
oraz przepisow okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych, przedsiebiorstwa panstwowe bedace
dotychczas dzierzycielami majatku Skarbu Panstwa — staly sie jego wlascicielami ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., sygn. akt II CSK 314/08, LEX Nr 490513). Tak nabyte prawa przechodzily
za$ na ich nastepcow prawnych. Stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, polegajaca na
prawie do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w celu utrzymywania, eksploatacji i konserwacji urzadzen
przesylowych w postaci stupéw i napowietrznych linii energetycznych, w tym linii Sredniego napiecia Nr (...), linii
Sredniego napiecia Nr (...) i linii niskiego napiecia ze stacji (...), obwdd (...)nabyta przez Skarb Panstwa, weszla zatem

ostatecznie w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania (art. 55( 1 pkt 2 k.c.). Jesli za§ w chwili zlozenia

wniosku w niniejszej sprawie, prawo takie przystugiwalo juz uczestnikowi postepowania, to brak byto podstaw do
jego ponownego ustanowienia. Jego trescia nie byla przy tym objeta odplatnos$é, a zatem roéwniez w tej cze$ci wniosek
zlozony w niniejszej sprawie nie moglt zostaé uwzgledniony. W tym stanie rzeczy, nalezalo stwierdzi¢, ze mimo
cze$ciowo blednego uzasadnienia, rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego okazato sie prawidlowe.

Oceny tej nie mogly podwazy¢ sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzut braku
woli posiadania sluzebno$ci nie przystaje do okolicznoéci prawnych niniejszej sprawy. Zaréwno przepis art.
184 Prawa rzeczowego, jak i przepis art. 292 k.c., jako jedyna przeslanke zasiedzenia sluzebno$ci przewiduje
korzystanie z trwalego i widocznego urzgdzenia. Wola korzystajacego winno byé¢ zatem nie doprowadzenie
do zasiedzenia a samo korzystanie z urzadzenia przesylowego. Postulowane w apelacji uzewnetrznianie woli
posiadania realizowane jest poprzez czynnos$ci konwencjonalne, obejmujace caloksztalt dzialan, ktére mozna
okresli¢ jako korzystanie z urzadzenia przesylowego (wykorzystywanie go zgodnie z przeznaczeniem, konserwacja,
modernizacja, etc.). Takie zachowanie prowadzi do nabycia uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomoéci
w celu utrzymywania, eksploatacji i konserwacji na trwale (zasiedzenia), bez wzgledu na to czy laczy sie
ze $wiadomoscig korzystajacego, ze uplyw odpowiedniego czasu doprowadzi do nabycia przezen stanowczego
uprawnienia odpowiadajacego aktualnemu stanowi faktycznemu. Réwniez zarzut niedopuszczalno$ci zasiedzenia
shuzebno$ci przy braku potencjalnej nieruchomosci wladnacej okazat sie chybiony. Przede wszystkim — jak wskazano
wyzej — przepis art. 175 Prawa rzeczowego przewidywal mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci na rzecz wlasciciela



przedsiebiorstwa a nie nieruchomoéci. Ponadto, juz pod rzadami przepisow Kodeksu cywilnego (przed dniem 3
sierpnia 2008r.) przyjmuje sie, ze sluzebnos§¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z uwagi na
swa specyfike, nie wymaga istnienia nieruchomos$ci wladnacej (jak to ma miejsce przy innych rodzajach stuzebnosci
gruntowych). Wobec ustalenia odmiennego niz przyjety przez Sad Rejonowy okresu posiadania sluzebnoéci
prowadzacego do jej nabycia przez zasiedzenie i innego terminu nastgpienia tego skutku, zarzut niedopuszczalnosci
doliczenia okresu posiadania na rzecz Skarbu Panstwa do okresu posiadania przez uczestnika postepowania
zdezaktualizowal sie. W niniejszej sprawie bowiem okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia, przypadal w caloéci
w czasie posiadania urzadzen przesylowych przez Skarb Panistwa. W kontekécie powyzszego, slusznym jawi sie
zarzut wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy poczatku biegu zasiedzenia stuzebnosci i nieuprawnione powigzanie
go z momentem wprowadzenia urzadzen przesytowych do ewidencji Srodkéw trwalych poprzednika prawnego
uczestnika postepowania. Nie wplywa to jednak na wynik sprawy, zwazywszy ze nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panistwa nastapilo tu jeszcze przed przyjeta przez Sad I instancji
data rozpoczecia biegu zasiedzenia. W tym zakresie nalezy doda¢, ze nie jest przestanka skutecznoSci zasiedzenia,
Swiadomos¢ wlasciciela nieruchomosci obcigzonej co do rozpoczecia jego biegu. Jednocze$nie oczywistym jest, ze
przejecie urzadzen przesylowych i przekazanie je w zarzad przedsiebiorstwu energetycznemu zwiazane bylo z ich
eksploatacjg, co czyni dalsze zarzuty apelacji, dotyczace pominiecia kwestii faktycznego korzystania z urzadzen
przesylowych w celu transferu energii, nieuprawnionymi. Wreszcie jedynie jako, wynikajace z niezrozumienia istoty
shuzebnoSci przesyltu, nieporozumienie nalezy ocenia zarzut stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci ,,majacej charakter
bierny”. Przedmiotowa stluzebno$¢ nie podlega bowiem jedynie na znoszeniu istnienia urzadzen przesylowych na
nieruchomo4ci, ale na znoszeniu ingerencji przedsiebiorcy przesytlowego w prawo wlasnoSci, w zwigzku z istnieniem
tych urzadzen. Jest to pojecie niewatpliwie szersze od samego znoszenia istnienia budowli na wlasnym gruncie.

Ustawodawca w przepisie art. 305" k.c. zdefiniowal bowiem shizebno$é przesylu jako prawo do korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesytowych (w odniesieniu
do tej definicji legalnej okresla sie rowniez stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu).
Oznacza to, ze stuzebnoscig obciazona jest cala nieruchomo$é. Wyznaczanie tzw. paséw ochronnych jest przydatne
jedynie na potrzeby ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, a mianowicie w celu oznaczenia zakresu
trwalego ograniczenia mozliwoSci korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela. Zatem naiwno$cig jest twierdzenie
wnioskodawcy, Ze nabyta przez zasiedzenie stuzebno$é, nie obejmowala pasow eksploatacyjnych, a jedynie te cze$c
nieruchomosci, na ktorej bezposrednio posadowione sg urzadzenia przesytowe.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, nalezato ja oddali¢, o czym na
podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono w postanowieniu.



